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Wstep

Niniejszy dokument stanowi komentarz do opinii $rodowiskowej pt. ,,Przyrodnicze i
architektoniczne uwarunkowania i korzysci realizacji projektu ‘Zagospodarowanie terenu
Parku Polskich Wynalazcow’”, opracowanej przez Mazowiecko-Swictokrzyskie
Towarzystwo Ornitologiczne (M-STO) w czerwcu 2021 roku. Zostat on opracowany w §cistej
konsultacji z ekspertami w dziedzinie biologii i ochrony $rodowiska. Tres¢ niniejszego
dokumentu opiera si¢ takze na danych zgromadzonych przez ekspertow w dziedzinie
botaniki, entomologii, ornitologii i ochrony $rodowiska podczas kontroli terenowych
zrealizowanych w okresie od maja do sierpnia 2021 roku. Szczegotowe opinie eksperckie

stanowig zalgczniki do dokumentu.

Projekt Parku Polskich WynalazcoOw obejmuje teren, na ktorym wystepuja siedliska takowe,
nalezace do typu tak §wiezych, z obecnos$cia drzew 1 krzewow, oraz teren zadrzewiony. Sg to
by¢ siedliska roslin i zwierzat, w tym gatunkow chronionych. Projekt zaktada znaczna
ingerencj¢ w teren — wedlug dostepnych dokumentow, 38% powierzchni parku ma zostac¢
objetych ,,zagospodarowaniem edukacyjno-rekreacyjnym”; projekt przewiduje ograniczenie
powierzchni biologicznie czynnej (poprzez zaje¢cie okoto 20% powierzchni réznego rodzaju
nawierzchniami utwardzonymi), instalacj¢ licznych elementow infrastruktury, zmiane¢ sktadu
gatunkowego roslin, oraz mi¢dzy innymi przenoszenie kolonii owadéw. Sg to zmiany, ktore
powaznie wplyng na miejscowy ckosystem i krajobraz. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji przyrodniczej terenu, na podstawie ktorej
zostalby zweryfikowany zakres prac w celu zmniejszenia negatywnego oddzialywania

oraz opracowany plan ochrony przyrody podczas realizacji projektu.

Dokument pt. ,,Przyrodnicze i architektoniczne uwarunkowania i korzySci
realizacji projektu ‘Zagospodarowanie terenu Parku Polskich Wynalazcow’”,
opracowany przez Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne (M-STO),
nie stanowi takiej inwentaryzacji, a jedynie ,opini¢ przyrodniczg”. Jednocze$nie
przygotowana w 2016 roku przez to samo Towarzystwo inwentaryzacja nie moze zosta¢
uznana za aktualng. Sami autorzy opinii wykazali wystepowanie gatunkéw zwierzat nie
uwzglednionych w uprzedniej inwentaryzacji. Zarazem omawiana opinia nie stanowi
wystarczajacej aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej. Opiera si¢ ona na niewielkiej
liczbie kontroli terenowych (trzech), przeprowadzonych w kréotkim odstepie czasu (18 maja —

21 czerwca). Tak ograniczone czasowo badania nie pozwalaja na zdobycie wyczerpujacej



wiedzy na temat wystepujacych w terenie roslin i zwierzat ze wszystkich grup. Tekst opinii
budzi rowniez zastrzezenia dotyczace zastosowanej metodologii. Jednak nawet pomimo tych
ograniczen opinia wskazuje na obecno$¢ w terenie nowych gatunkéw w poréwnaniu z
inwentaryzacjg z 2016 roku. Tym bardziej $wiadczy to o koniecznosci przeprowadzenia
pelnej, aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej. W opinii brak jest informacji o
kompetencjach i do§wiadczeniu poszczegdlnych osob, ktére braty udzial w jej sporzadzaniu.
Co wigcej, opinia zawiera szereg niescistosci, luk, polprawd, twierdzen niepopartych
naukowo, a takze wzajemnie sprzecznych. Sformutowany w niej ogdélny wniosek, ze
realizacja projektu nie wplynie na miejscowy ekosystem, albo bedzie wrecz miala nan

wplyw Kkorzystny, stoja w jaskrawej sprzecznosci z danymi, jakie opinia zawiera.

Ogo6lna ocena siedlisk, ich znaczenia ekologicznego i wplywu projektu na krajobraz i

ekosystem

Chociaz siedliska obecne na terenie Parku nie naleza do typow siedlisk objetych ochrong
prawng, zwracamy uwag¢ na konieczno$¢ ochrony wszelkich ekosysteméw stanowiacych
siedliska dzikich roslin i zwierzat, wobec trwajacej katastrofy klimatycznej i zanikania
roznorodnosci biologicznej. Jak podkresla w zataczonej opinii eksperckiej mgr inz. Adam
Zbyryt, jest to tym bardziej wazne w miastach. Autorzy opinii M-STO zauwazaja, iz teren
Parku to ,,obszar b¢dacy ‘producentem’ tlenu, wymiany lokalnych mas powietrza, miejscem
wychwytywania zanieczyszczen, izolowania terendw mieszkalnych od hatasu. Funkcje te
zapewnia 1 utrzymuje dotychczasowa bujna zielen ‘dzikiej’ czeSci, intensywne procesy
wegetacji, brak ubogich przyrodniczo trawnikdéw, terenéw uszczelnionych kostka, wylewkami
betonowymi” (s. 14) 1 dalej: ,,(...) ‘zdziczenie’ parku jest (...) szansg na zachowanie
naturalnych proceséw sukcesji, regeneracji siedlisk przyrodniczych i1 zbiorowisk roslinnych,
waznym miejscem edukacyjnym i dydaktycznym” (tamze). W $wietle tych spostrzezen
konkluzje autoréw, jakoby projekt zakladajacy m.in. zastgpienie niemal 20%
powierzchni biologicznie czynnej réznego rodzaju nawierzchniami i elementami
infrastruktury (m.in. betonowymi) mial Kkorzystnie (sic!) wplyna¢ na walory
przyrodnicze i spoleczne terenu, sa zupelnie nielogiczne. Ponadto, autorzy opinii
srodowiskowej M-STO sami sobie przecza, raz nazywajac obecna roslinnos¢ bujna, jak w
powyzszym cytacie, a gdzie indziej uboga (np. s. 9). Jak pisze w zalaczonym komentarzu

prof. Maciej Luniak, wiodacy autorytet w dziedzinie przyrody krajobrazéw miejskich,



»[p]rzewidziane w Kkoncepcji [Parku] nasycenie infrastruktura zdegraduje obecnag
wartos¢ przyrodnicza omawianego terenu. W szczegolnosci szkodliwe byloby
umieszczenie placu zabaw w zadrzewieniu i instalacja eksponatow Swietlnych. Uzyte w
koncepcji Parku Wynalazcow okreSlenia o ‘naturalnosci’ przewidzianych w niej

rozwiazan, s sprzeczne z rzeczywistymi realiami tej koncepcji”.

Autorzy opinii zauwazajg, ze realizacja projektu ,niesic za sobg istotne
przeksztatcenia terenu”. Wymieniajac glowne elementy projektu — plac zabaw z kilkunastoma
urzadzeniami, w tym wiezg wspinaczkowa i kilkunastometrowa zjezdzalnia, drewniane
tarasy, alej¢ drzew upamigtniajgcych polskich wynalazcow z tablicami w formie betonowych
kubikow (!), plac ze spirografem, pod§wietlane okno widokowe, place z trylinki z siedziskami
(tzw. ,,miejsca kreatywnych spotkan”) oraz taras widokowy — autorzy konkluduja, ze
wszystkie te elementy ,w subtelny sposdb wkomponowujg si¢ w naturalny krajobraz”.

Trudno o bardziej kuriozalne twierdzenie.

Autorzy twierdza ponadto, ze ,,beda to zmiany w kierunku zwigkszenia ré6znorodnosci
biologicznej”. Tez¢ t¢ trudno uzna¢ za uzasadniong. Istniejg natomiast podstawy do obaw, ze
efekt projektu bedzie przeciwny — spowoduje on zniszczenie siedlisk i spadek roznorodnosci
biologicznej. Ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej przez zastapienie jej w
blisko 20% nawierzchniami utwardzonymi oznacza, ze na jednej piatej powierzchni
parku nie bedzie roslinnosci, owady i inne zwierz¢ta zostana pozbawione mozliwosci
gniazdowania i znalezienia pokarmu. Poniewaz planowane nowe nasadzenia nie zostang
dokonane na obszarach obecnie pozbawionych roslinnosci, lecz zastapia roslinnosé
istniejaca, realizacja projektu per saldo obnizy, a nie zwi¢kszy réznorodnos¢ biologiczng
w Parku. Podwieszane place czy $ciezki na palach tylko pozornie nie maja wptywu na
powierzchnig, bo przeciez tak samo zabieraja przestrzen i $wiatlo - faka pod nimi nie
wyrosnie. Podobnie bezzasadne i1 logicznie sprzeczne jest twierdzenie, jakoby zwigkszona
presja cztowieka na teren miata pozosta¢ bez negatywnych skutkow dla miejscowego
ekosystemu. Presja cztowieka nie jest wartoscig zerojedynkowa (jest albo jej nie ma); wptyw
na przyrodg ro$nie wraz ze skala i rodzajem ingerencji w nig, z inwazyjnoscig wykonywanych
prac np. ziemnych, z liczbg ludzi odwiedzajacych dane miejsce. W bezposrednim odniesieniu
do omawianego projektu, warto zauwazy¢, na przyktad, ze inny wptyw na zachowania lggowe
ptakéw ma okazjonalne, nawet regularne, spokojne przechodzenie ludzi w poblizu gniazda, a

inny staty, dynamiczny ruch i hatas przez znaczng czg¢$¢ dnia.



W charakterystyce terenu autorzy opinii stwierdzaja, ze ,,brak jest tutaj starodrzewu,
dziuplastych czy préchniejacych drzew wartosciowych dla dziuplakéw, ptakéw drapieznych,
sow, czy ksylobiontow” (S. 8). Nalezy zauwazy¢, iz do chwili obecnej wycinane drzewa na
tym terenie byty calkowicie usuwane, nie pozostawiano ich chociazby jako ,,$wiadkéw”, nie
pozostawiano ktdod martwych drzew, nic zatem dziwnego, Ze na tym terenie brak jest takich
drzew. Obecny projekt zagospodarowania Parku nie przewiduje zmiany w tym zakresie,
zatem po jego realizacji nie nalezy si¢ spodziewac zwigkszenia ilo$ci siedlisk zwigzanych z
martwym drewnem. Co wigcej, w ramach realizacji projektu mozliwe jest — co tez wskazuje
opinia — wyciecie czesci drzew, zatem projekt wplynie negatywnie na obecny drzewostan.
Realizacja nie spowoduje, ze zwigkszy si¢ liczba starych drzew, a wprost przeciwnie. Teza, ze
,usunigte w czasie realizacji (...) drzewa i krzewy nie beda stanowity ubytku trwalego i
zostang ,,uzupetnione w ramach nowych nasadzen w wigkszej liczbie, co doprowadzi tym
samym do zwigkszenia liczebnosci zgrupowania ogoélnego” jest demagogiczna. W dobie
globalnych zmian klimatu oraz utraty roznorodnosci biologicznej taka argumentacja jest nie
do utrzymania. Mlode drzewo to nie jest stare drzewo w miniaturze - minie kilkadziesiat lat,
zanim bedzie ono porownywalne z tym wycietym. Nie jest tak, ze wycigcie drzewa si¢ zeruje
z posadzeniem nowego. Przyktadowo, jeden duzy buk ma powierzchni¢ listowia
poréwnywalna z okoto 1700 dziesigcioletnimi sadzonkami tego samego gatunku®. Jak
podkresla w zalgczonej opinii mgr inz. Adam Zbyryt, obecno$¢ starych drzew ma

szczegolne znaczenie dla réznorodnosci biologicznej w parkach miejskich.

O ile instalacja o$wietlenia w parku dla zapewnienia bezpieczenstwa osobom z niego
korzystajacym jest zasadna, o tyle nalezy unika¢ zbgdnych elementéw $wietlnych. Problem
tzw. zanieczyszczenia $wiattem, zwlaszcza w miastach, jest jednym z najwigkszych
wspolczesnych wyzwan w ochronie przyrody, w wymiarze globalnym i lokalnym. Sztuczne
oswietlenie zaburza cykle dobowe owadow, ptakoéw, nietoperzy 1 innych zwierzat,
przyczyniajac si¢ do utraty siedlisk, zmniejszenia bazy pokarmowej, a w konsekwencji
zmniejszenia liczebnosci 1 roznorodnosci gatunkowej.2 Planowane o$wietlenie drzew i1 ramy
widokowej stanowi typowy przyklad zbednego zanieczyszczenia S$wiatlem, zatem

rekomendowana jest rezygnacja z tych elementow projektu.

! https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C414182%2 Cekspert-w-miastach-potrzebne-sa-duze-
drzewa-a-nie-ich-sadzonki.html
2 Zob. m.in. R. Krupinski, S. Stominski, Zanieczyszczenie $wiattem. Zrédta, obserwacje, skutki, Warszawa 2019.
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Twierdzenia autoréw opinii M-STO o tym, jakoby utwardzone §ciezki, lampy i inne
elementy infrastruktury stanowity cenne mikrosiedliska dla ,,owadoéw z wielu rzgdow” (s. 9) i
innych zwierzat, sa szczegélnie zaskakujace. Utwardzone powierzchnie utrudniajg, a nie
ulatwiajg, kopanie gniazd owadom. Dla jaszczurki wygrzewanie si¢ na S$ciezce moze si¢
skonczy¢ rozdeptaniem lub rozjechaniem. Podobnie, nocne os$wietlenie bardziej stanowi
zagrozenie dla owaddw, niz dostarcza im mikrosiedlisk.> Je$li natomiast chodzi o
mikrosiedlisko w postaci projektowanego ,,suchego koryta rzeczki” (s. 10), nalezy zauwazy¢,
iz — jak sama nazwa wskazuje — jest ono miejscem okresowego retencjonowania wody, trudno
zatem mowi¢ tu o mozliwosciach rozrodu plazéw, ktore wymagaja stalego dostepu do

akwenow.

Nie nalezy tez bagatelizowa¢ rzekomo tymczasowych szkoéd dla ekosystemu
powstatych na etapie realizacji projektu. Tak zwane ,,tymczasowe przeksztatcenie siedlisk”,
ktére w praktyce moze oznaczaé na przyklad zniszczenie potaci faki lub podioza na obszarze
zadrzewionym przez pracujacy sprzet, bedzie stanowilo istotne zaburzenie m.in. dla
ros$linnosci 1 dla owadow, ktore stracg miejsce do zerowania, a w przypadku gatunkow
gniazdujacych w ziemi — zostang zniszczone ich gniazda. Nie wszystkie owady
charakteryzuja si¢ duza mobilnoscia (przyktadowo, wiele gatunkow pszczot zeruje w obrebie
zaledwie kilkuset m od gniazda®), wiec mimo obecnoséci odpowiednich siedlisk w innych
miejscach dzielnicy, wptyw prac w Parku 1 tak moze by¢ znaczacy. Trudno oszacowac
zaroOwno skale takich zniszczen, jak i czas potrzebny do tego, by zaburzone siedliska wrocity

do stanu wyjsciowego.

Czeé¢ argumentoéw zawartych w sporzadzonym przez M-STO dokumencie nie ma
nawet charakteru opinii przyrodniczej w $cistym sensie. Na przyktad zdanie: ,,w bardzo wielu
miejscach [Parku] zalegaja odchody psow, kotow, co nie bedzie miato miejsca po realizacji
projektu” (s. 14) jest zupetnie bezzasadne. Realizacja projektu w zaden sposob nie wptynie na
wzrost czystosci na tym terenie; wprowadzenie koszy nie rOwna si¢ sprzataniu po zwierzgtach
domowych, tym bardziej po wolnozyjacych kotach, nie wptynie rowniez na zmniejszenie si¢
liczby ognisk, imprez, etc. — a wprost przeciwnie, zwigkszenie infrastruktury bedzie sprzyjato

takim zachowaniom.

®Zob. m.in. A. Y. Kawahara et al. (2021), ,,Eight simple actions that individuals can take to save insects from
global declines”, PNAS January 12, 2021 118 (2) e2002547117; https://doi.org/10.1073/pnas.2002547117.
* A. Zurbuchen et al. (2010), “Maximum foraging ranges in solitary bees: only few individuals have the
capability to cover long foraging distances.” Biological Conservation, 143(3), 669-676.
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Roslinnos¢ lakowa i owady

W zalaczonej do niniejszego dokumentu opinii, entomolog dr hab. Tomasz Mokrzycki
stwierdza: ,,Gorka na Skraju stanowi bardzo wazna w skali Ursynowa ostoje owadow
(...) Duze zréoznicowanie gatunkowe owadéw jest efektem wystepowania bardzo bogatej
i kwitnacej roslinnosci zielnej, drzew i krzewow oraz obecnosci skarp pozbawionych
czesciowo roslinnosci”. Jednak z powodu braku systematycznej inwentaryzacji
dotychczasowa ,,wiedza o wystepujacych tu owadach jest bardzo wyrywkowa”. Ekspert
podkresla, ze dla petnego rozpoznania réznorodnosci biologicznej owadéw wystepujacych na
terenie Parku, ,,nalezatoby przeprowadzi¢ w okresie wiosennym 2022 roku inwentaryzacje
owadow”, poniewaz poznym latem ,wystepuje juz tylko niewielka cze$¢ gatunkéw owadow

w poréwnaniu do wiosny i poczatku lata”.

Podczas kontroli terenowej w dniu 17 sierpnia br., profesor Marcin Sielezniew
stwierdzil na tgkach po potudniowej i potudniowo-wschodniej stronie wzniesienia na terenie
Parku obecno$¢ dorostych osobnikéw oraz jaj motyla czerwonczyka nieparka (Lycaena
dispar). Jest to gatunek znajdujacy sie w zalacznikach II i IV Dyrektywy Siedliskowej
(DS) — tzw. gatunek priorytetowy, bedacy przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
ktorego ochrona wymaga wyznaczenia specjalnego obszaru ochrony (zatacznik II DS jest
kontynuacja zalgcznika I dotyczacego ustanowienia spojnej sieci specjalnych obszarow
ochrony). Fakt nie wykrycia tak istotnego gatunku dobitnie §wiadczy o niekompletnosci i
niewiarygodno$ci dokumentacji przyrodniczej przygotowanej przez M-STO dla
inwestora. Ponadto, w biezacym roku na terenie parku stwierdzono takze wystgpowanie
innych gatunkow motyli, w tym chronionych, nieuwzglednionych w inwentaryzacji z 2016

roku ani w niedawnej opinii.

To samo dotyczy innych grup owadow. Dr hab. Tomasz Mokrzycki, na podstawie
przeprowadzonej przez siebie obserwacji, wymienia nastgpujace rzedy owadéw obecne na
tgkach na terenie Parku: btonkoskrzydle (hymenoptera), chrzgszcze (coleoptera), motyle
(lepidoptera), muchowki (diptera), pluskawiaki réznoskrzydte (heteroptera), oraz pluskwiaki
réwnoskrzydte (homoptera). Jak zaznacza, ,,[c]z¢$¢ skarpy o wystawie potudniowej moze by¢
[ponadto] ostoja cieptolubnych owaddéw (np. chrzgszczy z rodziny stonkowate
[chrysomelidae] i ryjkowcowate [curculionidae])”. Jedynym gatunkiem btonkoskrzydtych
odnotowanym w inwentaryzacji przyrodniczej zrealizowanej przez M-STO jest trzmiel

ziemny (Bombus terrestris), a w opinii z 2021 roku dodatkowo trzmiel parkowy (Bombus



hypnorum), trzmiel rudy (Bombus pascuorum), trzmiel kamiennik (Bombus lapidarius) i
pszczolinka prawdopodobnie z gatunku Andrena flavipes. Tymczasem podczas zaledwie
dwugodzinnej wizyty w Parku w dniu 15 sierpnia br., dr Justyna Kierat stwierdzita obecnos¢
przedstawicieli nast¢pujacych taksonow: lepiarka (Colletes sp.); smuklikowate (rodzina
Halictidae) — w tym m.in. smuklik sze$ciopasy (Halictus sexcinctus) i zieleniczka (Seladonia
sp.); spojnica lucernowa (Melitta leporina); miesierka (Megachile sp.); samotka (Hylaeus
sp.); obrostka najprawdopodobniej letnia (Dasypoda cf. hirtipes); koczownica (Nomada sp.);
trzmiel rudoszary (Bombus sylvarum); dwa gatunki trzmielcow (Bombus (Psithyrus) spp.)
Powyzsze braki dowodza niekompletnosci dokumentacji przyrodniczej, jaka dysponuje
inwestor, i KkoniecznoSci przeprowadzenia pelnej, rzetelnej inwentaryzacji

przyrodniczej.

Opinia M-STO zawiera twierdzenie, jakoby projekt zagospodarowania parku miat
korzystnie wptyna¢ na populacje owadow, w tym owadow zapylajacych. Ma temu rzekomo
stuzy¢ m.in. zatozenie nowych gk kwietnych. Tre$¢ opinii nie daje wystarczajacego poparcia
dla tego twierdzenia, poniewaz na terenie parku istnieja obecnie naturalne siedliska
lakowe, ktore jednak nie zostaly dotychczas rzetelnie zinwentaryzowane. Projekt zaklada
utworzenie 1356 m? nowych tgk kwietnych oraz ,,regeneracje”, cokolwiek by to w praktyce
oznaczalo, 3116 m? fak istniejacych. Budzi to obawe, czy nie zostang zniszczone cenne
siedliska tylko po to, zeby na ich miejsce wprowadzi¢ take wysiang z nasion? Nie tylko
siedliska wymieniane w dyrektywach europejskich majg warto$¢ 1 powinny by¢ zachowane.
Trzeba pamigta¢, ze zmiana sktadu gatunkowego roslin spowoduje, ze wyspecjalizowane
gatunki owadow moga straci¢ swoj pokarm, a dla niektdrych roslin nie bedzie owadoéw z nimi
zwigzanych, bo wcze$niej w tym miejscu nie wystepowaly - to obnizy, zamiast podwyzsza¢,

réoznorodnos¢ biologiczng.

Jak zaswiadcza w komentarzu zatagczonym do niniejszego dokumentu ekspert botanik,
mgr inz. Mateusz Sktodowski, wbrew opinii opracowanej przez M-STO laki $wieze
obecne na terenie Parku stanowia ,,zdrowo funkcjonujace” i roznorodne siedlisko, cho¢
mogg wymagac zabiegow pielegnacyjnych. Dokladny sklad gatunkowy obecnych siedlisk
nie jest znany. Autorzy opinii M-STO uznaja te siedliska za ,,ubogie”, po czym sami sobie
przecza, wymieniajac ,,m.in. wazne dla owadow lucerna siewna, mniszek lekarski, koniczyna
takowa, koniczyna biata, chaber driakiewnik, bluszczyk kurdybanek, krokus, kokorycz” (s. 9).
Uzycie sformulowania ,,m.in.” sugeruje, ze autorzy maja $wiadomos$¢ obecno$ci na terenie

parku jeszcze innych gatunkoéw ro$lin cennych jako baza pokarmowa dla owaddw, jednak
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wobec braku pelnej inwentaryzacji, doktadna lista tych gatunkéw nie jest znana. Wskazane
gatunki ro$lin miododajnych to bardzo dobre gatunki pozytkowe dla zapylaczy, Co zreszta
podkreslaja sami autorzy opinii. Niezrozumiate jest zatem zestawienie stow ,,uboga” i ,,wazne
dla owadow”. Niezrozumiate jest takze proponowane wprowadzanie krwawnika, ktéry
wystepuje w tym miejscu w duzej liczbie. Nie wiadomo jakie gatunki dzwonka, czyscca,
szalwii planuje si¢ wprowadzac, czy sa to gatunki rodzime czy niepozadane gatunki obce lub
odmiany hodowlane. Wymienione gatunki wystepujace na terenie parku, takie jak koniczyny,
krwawnik, czy lucerna dajag pozytek w pelni lata, nie ma zatem potrzeby specjalnego
wprowadzania przetacznika. Dzigki obecnym na terenie parku roslinom istnieje cigglos¢ bazy
pokarmowej dla zapylaczy przez caly sezon wegetacyjny (poza okresami skoszenia duzych
potaci przez UD Ursynow); problem rzekomo skapej bazy pokarmowej, wskazany w opinii,

nie wystepuje.

Wskazane jest zatem zachowanie istniejacych lak w zasadniczo niezmienionym
stanie, ewentualnie dosianie wybranych gatunkéw roslin pokarmowych dla owadow
zapylajacych, oraz poddanie lgk starannie opracowanym zabiegom pielegnacyjnym
(zgodnie z zataczonymi opiniami dr Justyny Kierat i mgra Mateusza Sklodowskiego).
Zapowiedz autorow opinii M-STO, ze dzieki realizacji projektu na terenie parku ,,pojawia sie
nowe nasadzenia specjalnie dobrane 1 dedykowane rzadkim owadom zapylajagcym” jest tylez
obiecujace, co nieprecyzyjne. Nie ma odpowiedzi na pytanie, jakie gatunki ro$lin zostang
zasadzone, ani dla jakich ,,rzadkich owadow” majg by¢ one przeznaczone. Przy planowaniu
nowych nasadzen i wysiewow konieczne jest staranne dobranie ich sktadu gatunkowego, tak
aby wykluczy¢ udzial obcych gatunkéw ozdobnych, majacych ograniczong warto$¢
przyrodnicza w pordwnaniu z rodzima, dzikg roslinno$cig, natomiast zapewni¢ wzbogacenie
bazy pokarmowej dla owadow zapylajacych w zgodnoS$ci z istniejagcym ekosystemem. Jak
podkreslaja eksperci, w tym celu konieczna jest dokladna inwentaryzacja zaréwno

botaniczna, jak i entomologiczna terenu.

Lista owadow, ktorym zalozenie nowych lak kwietnych ma wedlug autoréow opinii
zapewnic¢ ,,optymalne warunki dla rozwoju” (s. 9-10) sprawia wrazenie pobieznej i niespojnej,
sporzadzonej jedynie dla wywarcia korzystnego wrazenia, jednak bez podstawy faktycznej.
Wobec braku aktualnej inwentaryzacji, nie sposob stwierdzi¢, na przyktad, jakie gatunki
motyli badz muchowek autorzy maja na mysli. Okreslenie ,,samotnice” wymienione jednym
tchem z gatunkami i rodzajami pszczol, nie jest jednostka systematyczng stosowang w nauce.

Kaze to powatpiewa¢ w entomologiczne kompetencje autoréw opinii M-STO.
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Jej autorzy stwierdzajg wystgpowanie na terenie parku blonkowek nalezacych do
rodzaju pszczolinek. Wymieniaja przy tym jeden gatunek: pszczolinkg pospolita (Andrena
flavipes), tymczasem wiosng br. dr Justyna Kierat stwierdzita wyst¢powanie kolonii innego
gatunku, pszczolinki napiaskowej (Andrena vaga; przedmiotowa opinia dr Kierat w
zalaczniku), natomiast krotka wizyta w parku w potowie sierpnia przyniosta obserwacje
trzeciego gatunku pszczolinki, ktory nie mogl by¢ doktadnie oznaczony w terenie, jednak
mozliwe bylo stwierdzenie, ze nie jest to Andrena vaga ani Andrena flavipes. Po raz kolejny
Swiadczy to o niekompletnosci inwentaryzacji przyrodniczej, jaka dysponuje inwestor.
Jak pisza autorzy opinii M-STO, pszczolinki ,.stanowia niezwykle wazny element
bior6znorodnosci dzikich pszczoét, petnia wazng role jako zapylacze (...) Niestety w dobie
globalnego spadku liczebnos$ci zapylaczy, gtodowania pszczotowatych, monotypizacji upraw
rolniczych, stosowania insektycydow, sg one zagrozone wyginigciem. (...) Innym czynnikiem
limitujgcym liczebnos$¢ réznych gatunkéw pszczolinek jest brak litych, nagich potaci ziemi,
gleb roznego rodzaju, skarp piaszczystych, wydm. Budujg one tam bowiem gniazda. Obecnie,
takze w miastach, tego typu habitaty sg rzadkoscig” (S. 10). Na terenie parku, na
poludniowym i poludniowo-zachodnim zboczu wzniesienia, stwierdzono kolonie
pszczolinek. Projekt przewiduje zniszczenie tych kolonii (co implikuje zabicie
przynajmniej czesci gniazdujacych owadow) w celu wybudowania na ich miejscu dwoch
pasm schodow oraz zjezdzalni. Kuriozalnie brzmi wobec tego zdanie autoréow opinii, ze
»nie przewiduje si¢ wystapienia istotnych i negatywnych oddzialywan ze strony
przedsiewziecia na ta [sic!] grupe zapylaczy” (s. 10). Teza, iz ,krotkoterminowy ubytek
miejsca rozrodu dla pszczolinek w obrebie Parku Polskich Wynalazcow nie bedzie miat
istotnego znaczenia dla calosci populacji poludniowej Warszawy dla tych owadow
zapylajacych” (tamze) wobec wystgpowania siedlisk tych owadéw w innych miejscach na
Ursynowie, jest watpliwa. Duza liczba teoretycznych siedlisk (wedtug opinii) nie rowna sie
ich faktycznemu wykorzystaniu przez pszczolinki. Nie wiadomo tez, jaka jest wielkos¢
populacji pszczolinek w Parku Polskich Wynalazcow oraz w obrebie dzielnicy 1 w zwigzku z
tym trudno wnioskowa¢ o znaczeniu populacji Parku w wigkszej skali przestrzennej. Dla
poparcia tej tezy nalezaloby zatem wskaza¢ konkretne miejsca wykorzystywane przez
pszczolinki w okolicy Parku oraz porowna¢ zyjace w Parku populacje z lokalizacjami poza
Parkiem. Przede wszystkim za$, wobec faktu, iz w opinii nie wskazano jednoznacznie o jaki
gatunek lub jakie gatunki pszczolinek chodzi, nie wiadomo, do jakiej populacji ma si¢
odnosi¢ cytowane stwierdzenie. Ubytek miejsca rozrodu (a tak naprawde¢ ubytek konkretnych

osobnikow zabitych wskutek zniszczenia siedliska, chyba, ze zastosowane zostanie
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przeniesienie ze 100% powodzeniem) np. pszczolinki napiaskowej na terenie Parku bedzie si¢

miat nijak do liczebnosci np. pszczolinki rudej w innym miejscu.

Jak pisze dr hab. Tomasz Mokrzycki, ziemnych kolonii pszczolinek ,,nie da sie (...)
po prostu przenies¢ na inne stanowiska”. Dzialania kompensacyjne, zwigzane z
przeniesieniem kolonii, opisane w opinii, sg trudne w realizacji, ich skutecznos¢ jest wysoce
niepewna. Wobec braku pelnej inwentaryzacji entomologicznej nie wiadomo, jakie doktadnie
gatunki pszczolinek i innych pszczot zyja w glebie na terenie objetym planowanymi pracami.
Roézne gatunki maja rozne potrzeby siedliskowe i pokarmowe oraz rézne cykle dojrzewania.
Metody przenoszenia kolonii i dzialania kompensacyjne opracowane dla jednych gatunkéw
moga by¢ bezskuteczne lub wrecz szkodliwe dla innych. Przede wszystkim bezzasadne i
destrukcyjne jest niszczenie naturalnych kolonii i proba zastepowania ich sztucznie
stworzonymi, wtérnymi siedliskami. Szczegétowa analize tego problemu zawiera zatagczona

opinia dr Justyny Kierat, specjalistki w zakresie biologii pszczot.

Warto dodaé, ze — jak wskazuje prof. Dave Goulson w swojej ksiazce Bee Quest® -
przenoszenie zwierzat stanowi tylko pozorng ochrong, o ile nie towarzyszy temu
stworzenie dla nich nowego siedliska w innym miejscu. Je§li w miejscu, na ktore osobniki sg
przesiedlane, istnieje juz stabilna populacja ich gatunku, to dodanie nowych osobnikoéw nie
sprawi, ze populacja ta si¢ zwigkszy. Liczebno$¢ populacji zalezy od dostgpnosci zasobow
takich jak pokarm czy miejsca gniazdowania, a zabieg przesiedlania nie wptynie na
zwigkszenie ilosci tych zasobow. Wrecz przeciwnie, zniszczenie siedliska, z ktérego osobniki
sg przenoszone, spowoduje skurczenie miejsca do rozwoju ich populacji, wigc w ogélnym

rozrachunku, mimo przeniesienia, nalezy oczekiwa¢ zmniejszenia si¢ liczby osobnikow.

Ptaki i ssaki

Inwentaryzacja przyrodnicza z 2016 roku wykazata wystepowanie W okresie maj/czerwiec na
terenie Parku 4 gatunkoéw ptakow lggowych i 7 gatunkéw ptakow nielegowych. W
analogicznym okresie roku 2021, omawiana opinia $rodowiskowa, pomimo dwukrotnie
nizszej liczby przeprowadzonych kontroli, wskazuje wystgpowanie na tym terenie 9
gatunkéw ptakow lggowych 1 15 nielegowych. Przeczy to tezie, jakoby ,,[z]grupowanie

gatunkow ptakoéw nie odbiegalo istotnie pod katem jakoSciowym i iloSciowym od

>D. Goulson, Bee Quest, Londyn 2017.
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odnotowanego w roku 2016” (opinia M-SOT, s. 6). Roznice w wynikach kontroli z 2016 i
2021 r. wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzenia nowej, pelnej inwentaryzacji,
obejmujacej nie tylko miesigce maj i czerwiec, jak w przypadku omawianej opinii
srodowiskowej. Warto nadmieni¢, ze dla ptakéw krukowatych, w tym dla umieszczonego
przez Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow na ,,Czerwonej liscie ptakéw Polski”
gawrona (status VU - narazony), park moze stanowi¢ tzw. zimowisko — miejsce
popotudniowo-nocnych koncentracji jesienia 1 zimg. Potwierdzenie tego wymaga
przeprowadzenia kontroli r6wniez w okresie jesienno-zimowym (wrzesien-marzec, czego
nie zrealizowano takze w 2016 r.). Zwi¢kszona antropopresja po zrealizowaniu koncepcji
zabudowy Parku Polskich Wynalazcow moze mie¢ negatywny wplyw na zgrupowanie

ptakow zimujacych.

Lista gatunkéw ptakéw obecnych na terenie parku zawarta w dostepnych
dokumentach sporzadzonych przez M-STO pozostaje niepelna. Obserwacje prowadzone
w okresie od maja do sierpnia br. przez Stawomira Kasjaniuka wykazaty obecnos¢ gatunkow
legowych 1 nielegowych nieujetych w dostepnej dokumentacji. Zarazem, jak pisze w
zalaczonym komentarzu prof. Maciej Luniak, ,,[w]ymienienie w O[pinii] S[érodowiskowej],
wsérod gatunkoéw ktére miatyby osiedli¢ sie w Parku Wynalazcow — rudzika, $piewaka (!),
mucholowki zalobnej czy kulczyka, do tego polujacej (na jakga zdobycz?) pustutki, §wiadczy o
nieznajomosci realiow awifauny Warszawy 1 tego terenu lub jest intencyjng (?) przesada.”
Innymi stowy, autorzy opinii M-STO nie dysponuja petna wiedza na temat obecnej awifauny
terenu Parku Polskich Wynalazcow, a jednocze$nie, zapewne dla podbudowania swej tezy o
jakoby korzystnym wplywie projektu zagospodarowania parku bezpodstawnie rozszerzaja
liste gatunkow, ktore hipotetycznie mogtyby si¢ tutaj osiedli¢ po jego realizacji. Pomijaja
przy tym wyniki wieloletnich badan prof. Macieja Luniaka i dra Andrzeja
Wegrzynowicza, ktore na przykladzie trzech warszawskich parkéw dowodzg
negatywnego wplywu rewitalizacji na awifaune legowa. W cytowanych badaniach
»stwierdzono ubytek liczby gatunkéw o jedng czwartg do potowy i w podobnej proporcji
zmniejszenie liczebno$ci populacji. Na tagczng liczbe 61 rozpatrywanych przypadkow (...) w
36 zanotowano spadek liczebnosci lub zaprzestanie gniazdowania, W 21 — brak wyraznych

zmian, a tylko w czterech — wzrost liczebnosci lub osiedlenie si¢ nowego gatunku”.® Whrew

® M. Luniak, A. Wegrzynowicz (2019), “Wptyw renowacji parkéw miejskich na ich awifaune legowa — przykfad z
Warszawy”, ChroAmy Przyr. Ojcz. 75 (1): 3—15.

12



tym badaniom i bez podania podstawy naukowej, autorzy opracowania M-STO twierdza,

jakoby rewitalizacja parkéw korzystnie wplywata na awifaung.

Twierdzenie, jakoby otwory widoczne na fotografiach nr 7 1 8, na s. 8 opinii, mogty
by¢ miejscami gniazdowania modraszki lub mazurka, trudno okresli¢ inaczej, niz jako
absurdalne. Otwory o ktorych mowa majg $rednice zaledwie kilku milimetréw. Zarazem
opinia M-STO pomija obecno$¢ dziupli w pniu gtogu potozonego w centralnej czesci ,,lasku”,
w poblizu $ciezki, ktora to dziupla byta w biezagcym roku miejscem legu modraszki — co

udokumentowal Stawomir Kasjaniuk.

Nie jest jasne, na jakiej podstawie autorzy opinii M-STO twierdza, ze ,,zwigkszenie
intensywnosci uzytkowania tego terenu (...) w zwigzku z nowym zagospodarowaniem nie
przetozy si¢ w zaden sposob na ploszenie ptakow”. W przypadku wyzej wspomnianej dziupli
zasiedlonej podczas tegorocznego sezonu lggowego przez modraszki, istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze z powodu nie tylko zwiekszonej obecnosci ludzi, ale tez zmiany ich
zachowania (hatas, bieganie, stala obecno$¢ przez znaczng czg$¢ doby, zamiast
dotychczasowego okazjonalnego przechodzenia §ciezka) w zwigzku z budowa placu zabaw,
dziupla ta nie bedzie juz wykorzystywana przez ptaki do legéow, lub, co gorsza, ze dojdzie do
zatozenia w niej legu wczesng wiosng, kiedy obecno$¢ uzytkownikéw placu zabaw bedzie
jeszcze stosunkowo niewielka, a nastgpnie porzucenia go przez doroste ptaki z powodu

intensyfikujacej si¢ presji cztowieka, kiedy tych uzytkownikow bedzie przybywac.

Autorzy opinii M-STO pisza, ze ,,podczas 1 razowych nastuchéw detektorowych
wykazano 1 osobnika mroczka p6znego” (pisownia oryginalna). Brak jest informacji na temat
terminu przeprowadzenia nastuchu, uzytego sprzetu, wyznaczonego transektu, na ktorym
prowadzono nasluch, godzin prowadzenia nasluchu, brak jest rowniez graficznego
potwierdzenia sygnalow echolokacyjnych stwierdzonego gatunku. Trudno zatem uznal te

lakoniczng informacj¢ za wystarczajaca.

Analiza porownawcza

Zawarta w opinii M-STO analiza poréwnawcza z innymi, podobnie zagospodarowanymi
obszarami parkowymi budzi watpliwosci. Autorzy powotujg si¢ na przyklady terenow, w
rewitalizacji ktorych brato udzial M-STO, a nie na dostepna wiedz¢ naukowa. Jak

wspomniano powyzej, pomijaja przy tym badania prof. Luniaka i dra Wegrzynowicza
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dowodzace negatywnego wplywu rewitalizacji warszawskich parkéw na liczebnos¢ i
réznorodno$¢ zamieszkujacych w nich ptakow. Podobne watpliwosci dotycza zapewnien
autorow o rzekomo korzystnym wptywie rewitalizacji na roznorodnos¢ biologiczng owadow.
W przedstawionej opinii brak informacji o tym, czy wykonane zostaly badania
dokumentujace roznorodnos¢ zapylaczy przed i po rewitalizacji, oraz czy w parkach
byla wcze$niej poréwnywalna réznorodnos¢ roslin pokarmowych dla owadoéw. Ozdobne
ros$liny nektaro- 1 pylkodajne czesto przyciagaja tylko okreslong grupg generalistow
pokarmowych, podczas kiedy pszczoty specjaliSci mogg potrzebowaé konkretnych, dzikich
gatunkéw roslin. Dlatego takie gatunki jak prezentowany na zdj¢ciach ligustr, tawula
japonska, tawlina jarzebolistna, lawenda nie s3a wystarczajace do zapewnienia pokarmu
specjalistom pokarmowym. Zawarte w opinii zdjg¢cia terendw po rewitalizacjach (S. 12-13)
pokazuja monokultury gatunkowe, bardzo ubogie pod wzgledem réznorodnos$ci biologiczne;j
— wbrew intencji autorow sa to przyktady tego, jak nie nalezy rewitalizowaé terenoéw zieleni.
Tezy autoréow opinii na temat pozytywnego wplywu zagospodarowania terenéw zieleni
na entomofaune¢ s3 zasadniczo sprzeczne z aktualng wiedza naukowa; literatura
przedmiotu podkresla warto$¢ nieuzytkow zwlaszcza dla zachowania bioréznorodnosci
dzikich pszczél w miastach.” Zdania takie jak ,,Park Przy Bazantarni w czeéci urzadzonej, w
odréznieniu od czgsci zdziczalej zapewnia o wiele wigkszg baze pozytkow pszczelich” (s. 13)
nie sg poparte wynikami badan. Jesli nawet faktycznie cze$¢ zdziczata Parku Przy Bazantarni
nie byta dobrym siedliskiem dla pszczét, na przyklad z powodu matej liczby kwitnacych
ros$lin lub dominacji gatunkéw inwazyjnych, to autorzy nie podaja podstaw do
przypuszczenia, ze podobna Sytuacja ma miejsce na terenie Parku Polskich Wynalazcow.
Dostepna (czastkowa) wiedza o wystepujacych tu gatunkach owadow zapylajacych 1 ich

roslin pokarmowych, wskazuje na co$ zgota przeciwnego.

Podsumowanie

W $wietle powyzszej analizy oraz zatagczonych opinii eksperckich nalezy stwierdzi¢, ze:

e Przed przystagpieniem do dalszych prac nad realizacja projektu
zagospodarowania Parku Polskich Wynalazcow konieczne jest przeprowadzenie

pelnej inwentaryzacji przyrodniczej, na podstawie ktorej bedzie mogl zostaé

L. Twerd, W. Banaszak-Cibicka (2019), ,,Wastelands: their attractiveness and importance for preserving the
diversity of wild bees in urban areas”, Journal of Insect Conservation 23:573-588.
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zweryfikowany zakres prac w celu zmniejszenia negatywnego oddzialywania

projektu na srodowisko, oraz opracowany plan ochrony przyrody.

Rekomenduje si¢ takze zmiany w projekcie zmierzajace do zmniejszenia
szkodliwego oddzialywania na przyrode, w szczegélnosci poprzez istotne
zmniejszenie lacznej powierzchni nawierzchni utwardzonych, rezygnacje z
budowy placu zabaw na terenie zadrzewionym lub przynajmniej zmniejszenie
liczby umiejscawianych tam urzadzen, oraz rezygnacj¢ z czeSci instalacji o
najwickszym wplywie na krajobraz (w szczegolnosci: rama podswietlana,

zjezdzalnia).

Obecny na terenie Parku Polskich Wynalazcow ekosystem lakowy oraz przylegly
teren zadrzewiony maja istotna warto$¢ ekologiczng i krajobrazowa w kontekscie
miejskim. Miejsca takie (nieuzytki) nalezy chroni¢ nie tylko ze wzgledu na
wystepowanie gatunkow objetych ochrona prawna, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na ich znaczenie dla réznorodnosci biologicznej oraz dla walki ze

skutkami trwajacej katastrofy klimatycznej.

Obecnie brak jest pelnej wiedzy o wystepujacych na terenie Parku gatunkach —w
tym zwlaszcza inwentaryzacji botanicznej i entomologicznej. Inwentaryzacja
przyrodnicza z 2016 roku jest nieaktualna, a opinia $rodowiskowa M-STO z roku
2021 nie stanowi jej adekwatnego uzupelnienia, zawiera ona bowiem istotne luki i
sprzeczno$ci. W opinii brak jest informacji o kompetencjach poszczegdlnych
sporzadzajacych ja osob, jednak luki i bledy w tresci opinii sugeruja, ze zabraklo

wsrod nich m.in. specjalisty entomologa.

Nieprawda jest, jakoby w porownaniu do inwentaryzacji z 2016 roku ,,w obrebie
skweru nie pojawily sie nowe cenne gatunki” (opinia M-STO, s. 6) — autorzy opinii
M-STO sami wykazali obecno$¢ nieodnotowanych wczeéniej gatunkéw owadow i
innych zwierzat, a jednoczesnie nie wskazali cennych gatunkow, jak chociazby objety
ochrona na mocy Dyrektywy Siedliskowe] motyl czerwonczyk nieparek czy

gatunki ptakow.

Projekt bedzie mial znaczacy wplyw na krajobraz i ekosystem Parku, co autorzy
opinii M-STO w niektérych miejscach w swym tekécie potwierdzaja, a w innych

neguja. ,,Zagospodarowanie edukacyjno-rekreacyjne” ponad jednej trzeciej (38%)
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powierzchni parku, a zwlaszcza pokrycie blisko 20% jego obszaru nawierzchniami
utwardzonymi, bedzie miato negatywny wplyw na roéznorodno$¢ biologiczng
(pomimo planowanych nasadzen). Cytujac prof. Macieja Luniaka:

o ,Projekt Parku Wynalazcéw drastycznie zmniejsza (w stosunku do stanu
dotychczasowego) przestrzen biologicznie czynna terenu Gorki. Wiec
bedzie mniej przyrody.

o Wazrost nasycenia infrastruktura i powierzchniami ‘martwymi’ (nawet
jesli to jest ‘naturalna’ nawierzchnia drewniana) zmniejszy warto$¢
biotyczng siedlisk.

o Podobny skutek bedzie mial wzrost intensywnosci uzytkowania — w sensie

frekwencji i charakteru dzialalnosci.”

O ile wedlug opinii M-STO ,wystepujace uklady ekologiczne nie pozwalaja
zakwalifikowa¢ wystepujacych tu siedlisk do kategorii chronionych”, o tyle
wystepujacy tu motyl czerwonczyk nieparek znajduje si¢ w zalacznikach II i IV
Dyrektywy Siedliskowej — jest to tzw. gatunek priorytetowy, bedacy przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, ktorego ochrona wymaga wyznaczenia specjalnego
obszaru ochrony (Zalacznik II DS jest kontynuacjg zatacznika I dotyczacego

ustanowienia spdjnej sieci specjalnych obszaréw ochrony).

Brak jest dowodow na poparcie tezy, iz realizacja obecnej koncepcji
zagospodarowania Parku Polskich Wynalazcow ,,w zaden sposdb nie zakloci
funkcji istniejacych ekosystemow, wrecz przeciwnie - korzystnie wplynie na
podniesienie waloréw krajobrazowo-przyrodniczych miejsca [oraz] zwigkszy
roznorodno$é biologiczna” (opinia M-STO, s. 20). Teza ta jest sprzeczna z

wynikami badan naukowych, ktére autorzy opinii M-STO pomijaja.

Na podstawie dost¢pnej wiedzy naukowej nalezy spodziewac sie¢, ze rewitalizacja
Parku negatywnie wplynie na liczebno$¢ i réznorodnosé¢ gatunkow ptakow, a
takze sumarycznie zmniejszy, a nie zwigkszy ilos¢ i jakos¢ siedlisk dla owadow

(pomimo planowanych nasadzen).
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Zalaczniki:

1) Prof. dr hab. Maciej Luniak, ,.Uwagi przyrodnika o dokumencie ‘Opinia
srodowiskowa. Przyrodnicze i architektoniczne uwarunkowania (...) Parku Polskich
Wynalazcow’”;

2) Dr hab. Marcin Sielezniew, prof. UwB, ,,Opinia”;

3) Dr hab. Tomasz Mokrzycki, ,,Opinia”;

4) Dr Justyna Kierat, ,,Opinia w sprawie kolonii pszczét w miejscu planowanego Parku
Polskich Wynalazcow na Gorce Na Skraju (Psiej Gorce) w Warszawie”;

5) Dr Justyna Kierat, ,Komentarz do Opinii $rodowiskowej ‘Przyrodnicze i
architektoniczne uwarunkowania i korzysci realizacji projektu zagospodarowania
terenu Parku Polskich Wynalazcow’”;

6) Mgr inz. Mateusz Sklodowski, ,,Komentarz botanika do opinii $rodowiskowe;j
‘Przyrodnicze 1 architektoniczne uwarunkowania 1 korzys$ci realizacji projektu
zagospodarowania terenu Parku Polskich Wynalazcow’”;

7) Mgr inz. Adam Zbyryt, ,,Opinia w sprawie potrzeby zachowania starych drzew w
parku na ‘Psiej Gorce’ (Parku Polskich Wynalazcow)”;

8) Stawomir Kasjaniuk, ,Uwagi do Opinii $rodowiskowej ‘Przyrodnicze i
architektoniczne uwarunkowania i korzysci realizacji projektu zagospodarowania

terenu Parku Polskich Wynalazcow’”.

Noty biograficzne autorow i ekspertow

Stawomir Kasjaniuk ornitologia zajmuje si¢ amatorsko od 20 lat. Cztonek Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow. Uczestnik wielu programéw  monitoringowych,
inwentaryzacji ornitologicznych 1 projektow badawczych, realizowanych przez organizacje
pozarzadowe, instytucje naukowe oraz w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(m.in. Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych, Monitoring Zimujacych Ptakow Wodnych,
inwentaryzacja kolonii lggowych gawrona na Nizinie Mazowieckiej, zimowe liczenia
tabedzia czarnodziobego, badanie warszawskiej populacji krzyzowki) oraz projektow
edukacyjnych (Zimowe Ptakoliczenie, Europejskie Dni Ptakow). Organizator spotkan i

spacerow przyrodniczych, gléwnie dla warszawskich instytucji kultury.
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Dr Justyna Kierat ukonczyta studia magisterskie z biologii, a takze uzupehiajgce studia
magisterskie z ochrony $rodowiska, na Uniwersytecie Jagiellonskim. Doktorat na temat
samotnych zadlowek obronita w roku 2018 na Wydziale Biologii UJ. Obecnie bierze udziat w

projekcie VOODOO, poswieconym badaniu zaleznosci miedzy zapylaczami (gtownie

pszczotami) a wirusami (https://voodoo-project.eu/about). Dziata w nieformalnym zrzeszeniu
naukowcow Nauka dla Przyrody, zajmujacym si¢ problemami polskiej ochrony przyrody
(https://naukadlaprzyrody.pl/). Zajmuje si¢ takze ilustracjag przyrodnicza 1 edukacja

przyrodniczg — prowadzi zajecia o pszczotach, jest autorka ksigzki edukacyjnej dla dzieci

,,Pszczoty miodne i niemiodne” (wyd. Multico).

Prof. dr hab. Maciej Luniak - zoolog-ornitolog specjalizujacy si¢ w ekologii miasta.
Zwigzany z Muzeum 1 Instytutem Zoologii PAN, obecnie jako profesor emeryt —
wspolpracownik. W badaniach oraz zaangazowaniach dla praktyki ekologicznej, oraz
popularyzacji zajmowat si¢ gtownie ptakami i szerzej zywa przyroda miasta, w szczegdlnosci
Warszawy. Autor okoto 213 publikacji naukowych i okoto 230 popularno-naukowych
poswigconych gtownie przyrodzie $rodowiska miejskiego. Kierowal m.in. dwoma
zespotowymi inwentaryzacjami warszawskiej awifauny (publikacje z 1964 1 2001),
osiedleniem sokota wgdrownego w Warszawie (1995-1999), prowadzit badania nad awifaung
zieleni miejskiej i warszawskich osiedli mieszkaniowych. Jest autorem ksigzki 0 ptakach
Warszawy (1974), rozdziatow w ksigzkowych monografiach przyrodniczych Lasu
Bielanskiego (1982) i Warszawy (2005 1 2009), inicjatorem 1 redaktorem naukowym ksigzki-
monografii przyrody dzielnicy Bielany (wyd. 2010 i 2013) i Parku Skaryszewskiego (2021?).
Opracowal liczne ekspertyzy i uczestniczyt w gremiach konsultacyjnych w dziedzinie
ochrony/ksztattowania przyrody miasta, m.in. Lasu Bielanskiego, projektu rewaloryzacji
Parku Skaryszewskiego 1 warszawskiej Wisly. Zarzad Zieleni m.st. Warszawy wydat jego
broszurke ,Dzikie zycie w parkach miejskich — jak mu sprzyja¢” (2019). Byt
wspotorganizatorem amatorskiego ruchu ornitologicznego w Warszawie — przez 31 lat (1960-
1990) kierowat kotem-klubem tej spoteczno$ci. Za swa dzialalno$¢ na rzecz warszawskiej
przyrody otrzymat Nagrode Miasta Stotecznego Warszawy (2017), Odznake Honorowa
Zastuzonego dla Warszawy (2018), odznaczenie ,,Kamien Kamionka” (2019) i Nagrode
Bielanski Autor (2021).

Mgr inz. Karolina Mazurska - mgr inz. ochrony $rodowiska, absolwentka Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa ~ Wiejskiego, Miedzywydzialowych ~ Studiéw  Ochrony  Srodowiska,

specjalizacja: ochrona przyrody. Wieloletnia pracowniczka Departamentu Zarzadzania
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Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ekspert w zakresie ochrony
gatunkowej zwierzat i inwazyjnych gatunkéw obcych (m. in. przygotowanie projektéw
rozporzadzen oraz ustaw, interpretacja obowigzujacych przepiséw prawnych; prowadzenie
postepowan administracyjnych w sprawie realizacji czynno$ci zakazanych w stosunku do
gatunkdéw zwierzat objetych ochrong i inwazyjnych gatunkoéw obcych w oparciu o przepisy
ustawy o ochronie przyrody oraz wtasciwych rozporzadzen; przygotowywanie programow i
wytycznych zwigzanych z zarzadzaniem populacjami gatunkéw zagrozonych wyginigciem).
Aktualnie pracowniczka Fundacji alter eko, w ktorej zajmuje si¢ pisaniem i realizacjg
projektow przyrodniczych, w tym projektow z zakresu edukacji przyrodniczej (m. in.
projekty: ,,Polityka Ochrony Drzew”, ,Zielen i kropka na Mokotowie”, realizowane dla
Zarzadu Zieleni m. st. Warszawy). Obecnie wspotpracuje rowniez z Instytutem Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk oraz Uniwersytetem Slaskiem przy realizacji projektu
,»Opracowanie metod zwalczania dla minimum 10 inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z

przeprowadzeniem dziatan pilotazowych w terenie”.

Dr hab. Tomasz Mokrzycki — dr hab. nauk lesnych, entomolog zatrudniony w Katedrze
Ochrony Lasu, w Instytucie Nauk Lesnych SGGW. Autor i wspotautor 77 publikacji w
calo$ci poswigconych owadom. Czlonek Polskiego Towarzystwa Entomologicznego, redaktor
dzialowy  Wiadomos$ci  Entomologicznych. Jest opiekunem studenckiej  Sekcji
Entomologicznej Kola Naukowego Les$nikéw. Zajmuje si¢ owadami saproksylicznymi
(zwigzanymi z rozkladajacym si¢ drewnem), ochrong 1 biologia owaddéw oraz gatunkami
inwazyjnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem chrzgszezy. W latach 2013-2014 byt
recenzentem metodyk oceny stanu populacji 1 siedliska naturowych chrzaszczy. Duzo miejsca
poswigca popularyzowaniu owadow np. w mediach, szkotach. Prowadzi otwarte wyktady 1

warsztaty entomologiczne organizowane m. in. przez SGGW i Stuzewski Dom Kultury.

Dr hab. Marcin Sielezniew, prof. UwB - doktor habilitowany nauk biologicznych, profesor
Uniwersytetu w Bialymstoku. Czlonek Komisji Ochrony 1 Zarzadzania Zasobami
Przyrodniczymi przy Oddziale PAN w Olsztynie i w Bialymstoku. Wspotautor ksigzek
,Fauna Polski. Motyle dzienne” 1 ,Motyle dzienne Biategostoku”, wspotzatozyciel
Towarzystwa Ochrony Motyli w Polsce, oraz jeden z koordynatorow monitoringu motyli
dziennych w Polsce w ramach europejskiej sieci butterfly-monitoring.net. Ma na koncie

blisko sto publikacji naukowych i ponad dwiescie artykulow popularnonaukowych.
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Mgr inz. Mateusz Sklodowski ukonczyl studia magisterskie z biologii w specjalizacji
ekologia na Uniwersytecie Warszawskim, ponadto tez zdobyl tytul inzyniera na kierunku
ogrodnictwo w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego. Od 2019 wspottworzy Pracownig
Edukacji w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Warszawskiego. Ponadto jest botanikiem —
ekspertem. Od 2019 zajmuje si¢ zawodowo prowadzeniem monitoringu siedlisk

przyrodniczych w chronionych obszarach Natura 2000.

Mgr inz. Adam Zbyryt — biolog, ornitolog, popularyzator nauki. Mito$nik emocjonalnego 1
intelektualnego zycia zwierzat. Zawodowo zwigzany z Wydziatem Biologii Uniwersytetu w
Biatymstoku. Specjalizuje si¢ w czynnej ochronie ptakéw opartej na naukowych podstawach.
Autor 1 wspotautor ponad 50 artykuldw naukowych, licznych tekstow popularnonaukowych i
dwoch ksigzek przyrodniczych: ,,Ptaki Puszczy Biatowieskiej. Opowiesci o mieszKancach
niezwyktego lasu” (Wydawnictwo Pasny Buriat, 2020) i ,,Krajobraz strachu. Jak stres i strach
ksztattuja zycie zwierzat” (Wydawnictwo Marginesy, 2021). W kazdy poniedziatek opowiada
0 przyrodzie w Radiu 357.
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Prof. dr hab. Maciej LUNIAK 2021-08-12
Muzeum i Instytut Zoologii PAN

Uwagi przyrodnika o dokumencie
»Opinia Srodowiskowa. Przyrodnicze i architektoniczne
uwarunkowania........ Parku Polskich Wynalazcow”

Ponizsze ,,Uwagi...” przedstawiam na zyczenie spotecznej grupy ,,W obronie Gorki”,
wyrazone pismem p. Mateusza Laszczkowskiego z dn. 12 bm.
Jestem zoologiem-ekologiem, emerytowanym pracownikiem naukowym i aktualnie

wspotpracownikiem Muzeum i Instytutu Zoologii PAN. Moja specjalnoscia jest ornitologia i
przyroda krajobrazu zurbanizowanego (Warszawy).

Realia terenu ,,Gorki...” znam z Kilkakrotnej bytnosci na tym terenie, a sprawe
projektowanego urzadzenia na nim Parku Polskich Wynalazcow — z informacji na stronie Urz.
Dzielnicy Ursynéw oraz z wiadomos$ci w mediach prasowych i w internecie oraz z
dokumentu ,,Spoteczna koncepcja urzadzenia terenu zieleni ,,Gorka Na Skraju”.

Moja opini¢ o koncepcji Parku Polskich Wynalazcow przedstawitem wczes$niej w
dokumencie z 24 1 2021 przekazanym grupie spotecznej ,,W obronie Gorki”. Tam w
podsumowaniu stwierdzitem:

Temat polskich wynalazcow zastuguje na popularyzacje. Jego cel edukacyjny zapewne

moze by¢ potgczony z funkcjq rekreacyjng i ewentualnie zrealizowany na otwartym terenie o
malej wartosi przyrodniczej. Zamiar zrealizowania ww. koncepcji na omawianym terenie ma
zasadnicze wady:

U Ekspozycja tresci technicznych (wynalazki i ich tworcy) koliduje z przyrodniczym
otoczeniem — jest to dysonans logiczny tresci z ttem oraz odmiennosci sposobow urzqdzenia
terenu.

1 Przewidziane w koncepcji PW nasycenie infrastrukturqg zdegraduje obecng wartos¢
przyrodniczqg omawianego terenu. W szczegolnosci szkodliwe bytoby umieszczenie placu
zabaw W zadrzewieniu i instalacja eksponatow swietlnych. Uzyte W koncepcji Parku
Wynalazcow okreslenia o,, naturalnosci” przewidzianych w niej rozwigzan, sq sprzeczne z
rzeczywistymi realiami tej koncepcji.

[ Sugeruje daé omawianemu terenowi prieznaczenie zgodne 7 wolg miejscowej
spolecznosci [tj. zachowac jego dotychczasowy charakter ekstensywnego zagospodarowania,
z niewielkim wzbogaceniem wyposazenia rekreacyjnego (ML 12°VIII’’21)]

Obecnie podtrzymuje¢ t¢ moja ogolng opini¢ dodatkowo zwracajac uwage ze:
# Projekt Parku Wynalazcow drastycznie zmniejsza (w stosunku do stanu dotychczasowego)
przestrzen biologicznie czynng terenu Gorki. Wiec bedzie mniej przyrody.
# Wzrost nasycenia infrastrukturg i powierzchniami ,,martwymi” (nawet jesli to jest
,haturalna” nawierzchnia drewniana) zmniejszy warto$¢ biotyczng siedlisk.
# Podobny skutek bedzie miat wzrost intensywnos$ci uzytkowania — w sensie frekwencji i
charakteru dziatalnosci.

A odnoszac si¢ bezposrednio do wymienionej w tytule ,,Opinii sSrodowiskowe;j....” —
dalej skrot ,,0S™:
# Mazowiecko-Swietokrzyskie Tow. Ornitologiczne jest jedna z czotowych takich
organizacji w kraju 1 ma wielkie zastugi dla regionalnej faunistyki ornitologicznej oraz
ochrony ptakow. Dr Jacek Tabor jest cenionym ornitologiem znanym z aktywno$ci w tej



dziedzinie. Jednak sadze, ze ekologia miasta nie jest szczegdlng specjalnoscig ww.
Towarzystwa ani dra Tabora..

# Wymienienie w OS, wsrod gatunkow ktore miatyby osiedli¢ sie w Parku Wynalazcow
— rudzika, $piewaka (!), muchotowki zatobnej czy kulczyka, do tego polujacej (na jaka
zdobycz?) pustutki, $wiadczy o nieznajomosci realiow awifauny Warszawy i tego terenu lub
jest intencyjng (?) przesady. Podobnie z tymi ptazami.

# Objetosé¢ OS jest przesadnie naciagana powtorzeniami, stwierdzeniami
podrecznikowymi i ,,obrazkami”. To nie rownowazy ubostwa materialu merytorycznego, a
utrudnia jego przekaz.

# Niedostatkiem merytorycznym OS jest tez brak szerszego spojrzenia
ekosystemowego. Przy takim podejsciu okazatoby sig¢, ze urzadzenie Parku Wynalazcow
zdegraduje warto$¢ przyrodniczg terenu.

# OS zupehie ignoruje ww. dokument ,,Spoteczna koncepcja urzadzenia....” , zamiast
szuka¢ nawigzan do niego, co mogloby ztagodzi¢ konflikt wokot projektu Parku
Wynalazcow.

# Jezeli dojdzie do realizacji Parku Wynalazcow to bardziej wiasciwe byloby
powierzenie nadzoru, zamiast stowarzyszeniu zamiejscowemu - nie zajmujgcemu sie
Warszawa, ktoremus ze stotecznych — bardziej wprowadzonych w lokalng specyfike miasta, a
najlepiej przyrodnikom z ursynowskiego SGGW, gdzie jest szeroki dobér specjalistow

(nie tylko ornitologéw) i staly ,,sasiedzki” kontakt z omawianym terenem.

# OS zamieszcza obszerny (patrz wyzej — ,,pompowanie” objetosci) spis literatury,
chyba w ogoble zbyteczny dla praktycznego celu dokumentu. Brak w nim jednak niedawne;j
publikacji ,, Wptyw renowacji parkow miejskich na ich awifaung......” (Ochrona Przyrody 75:

3-15, 2019), ktoéra na przyktadzie warszawskich parkdw wykazuje, ze intensyfikacja
zagospodarowania (a wigc przypadek Parku Wynalazcoéw) drastycznie zubaza ich awifaung.
Jest tu wiec sprzeczno$é (na duzym materiale) z glownym wnioskiem OS.

# W OS powtarza sie dziwolag jezykowy ,,antropofobno$¢” (rusycyzm?) zamiast
przyjetego terminu ,,antropofobia”.

W
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Maciej Luniak

P.S. — namawiam autoréw OS oraz decydujacych w spr. Parku Wynalazcoéw — do lektury
broszurki ,,Dzikie zycie w parkach miejskich — jak mu sprzyja¢” wydanej niedawno przez
Zarzad Zieleni m.st. W-wy.
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Dr hab. Marcin Sielezniew, prof. UwB

Kierownik Pracowni Biologii Ewolucyjnej i Ekologii Owadéw
e-mail: marcins@uwb.edu.pl

tel.: (85) 738-84-19, 607 441 401

Opinia

,Gorka Na Skraju” w mojej opinii stanowi w skali Warszawy istotng i cenng ostoje
motyli dziennych. Moge to stwierdzi¢ z perspektywy bytego pracownika SGGW, ktéry
wiele lat spedzit na badaniach motyli Warszawy, a takze prezesa Towarzystwa Ochrony
Motyli. ,Gorka Na Skraju” bedac naturalng tgkg kwietng (ktéra nie wymaga zadnego
yulepszania”!) stanowi baze roslin nektarodajnych oraz zywicielskich dla gasienic
szeregu gatunkow. Dla czeSci motyli dziennych stanowi siedlisko legowe, dla innych
,stoléwke”, a s3 tez takie, ktérych caty cykl zyciowy przebiega w tym miejscu.

Nie ulega watpliwosci, Zze wszelkie préby ,porzadkowania” tego terenu zwigzane
sg z ryzykiem utraty waloroéw przyrodniczych tego miejsca, ktorych swietnymi
wskaznikami sg motyle dzienne. Warto zauwazy¢, ze wéréd zaobserwowanych do tej
pory gatunkdéw, znajduja sie dwa objete ochrong prawna, tj. paz zeglarz oraz
czerwonczyk nieparek. Ten drugi, ktdry figuruje ponadto w zataczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej, z catg pewnoscia znajduje na ,,Gorce Na Skraju” dogodne warunki do
rozwoju, o czym Swiadczy fakt, ze w czasie wizyty na stanowisku w sierpniu 2021 r.
miatem okazje zaobserwowac jego jaja.

Reasumujgc uwazam, ze przed podjeciem jakichkolwiek dziatan moggcych
wptynac¢ na warunki siedliskowe terenu ,,Goérki Na Skraju” powinna zosta¢
przeprowadzona doktadna inwentaryzacja z oceng, jak planowana inwestycja moze
wptynac na dzika przyrode, w tym motyle dzienne.

A

Marcin Sielezniew



Warszawa, 23. 08. 2021
Dr hab. Tomasz Mokrzycki
Katedra Ochrony Lasu

Instytut Nauk Le$snych SGGW
tomasz_mokrzycki@sggw.edu.pl

Opinia

Gorka na Skraju stanowi bardzo wazng w skali Ursynowa ostoj¢ owadow
nalezacych do rzedow: blonkoskrzydte HYMENOPTERA, chrzgszcze COLEOPTERA,
motyle LEPIDOPTERA, muchowki DIPTERA, pluskawiaki roznoskrzydte
HETEROPTERA, pluskwiaki réwnoskrzydte HOMOPTERA (obserwacje wlasne).
Wystepujace tu gatunki preferuja tereny otwarte i czg¢sciowo pokryte roslinnoscia
drzewiastg. Mozna byto to zauwazy¢ podczas przeprowadzonego czerpakowania
w dniu 21 sierpnia 2021 r, kiedy zaobserwowano liczng frekwencje pluskwiakow
1 muchowek. Nalezy zaznaczy¢, ze przed planowang inwestycja nalezatoby
przeprowadzi¢ W okresie wiosennym 2022 roku inwentaryzacje owadow np. z
zastosowaniem czerpka entomologicznego, aby doktadnie pozna¢ wystepujace tu
gatunki. W sierpniu wystepuje juz tylko niewielka cze$¢ gatunkéw owadow w
poréwnaniu do wiosny 1 poczatku lata. Duze zr6znicowanie gatunkowe owadow
jest efektem wystepowania bardzo bogatej 1 kwitngcej roslinnosci zielnej, drzew
1 krzewow oraz obecnosSci skarp pozbawionych czgSciowo roslinnosci,
zasiedlanych przez np. pszczolinki (wazne zapylacze). Planowana inwestycja na
skarpie bezpowrotnie niszczy stanowiska tych bardzo pozytecznych owadow.
Pszczolinki zaktadaja gniazda w ziemi i nie da si¢ ich po prostu przenies¢ na inne
stanowiska. Czes¢ skarpy o wystawie poludniowej moze by¢ ostojg cieptolubnych
owadow (np. chrzaszczy z rodziny stonkowate CHRYSOMELIDAE i ryjkowcowate
CURCULIONIDAE). To réwniez wymaga sprawdzenia.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe obserwacje na Goérce na Skraju
dotyczyly tylko wybranych rzedéw owadow (glownie motyli i
btonkoskrzydtych). W zwigzku z tym wiedza o wystepujacych tu owadach jest
bardzo wyrywkowa. Nie nalezy wykluczy¢ odkrycia kolejnych chronionych
gatunkéw owadow, jak to si¢ statlo w przypadku czerwonczyka nieparka i pazia
zeglarza. Inwentaryzacja niezbadanych rzedéw owaddéw na Goérce na Skraju
powinna zostaé¢ przeprowadzona przez profesjonalnych entomologdéw tak, jak to
si¢ stato w przypadku motyli 1 pszcz6l.
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Opinia w sprawie kolonii pszczét w miejscu planowanego Parku Polskich
Wynalazcéw na Gorce Na Skraju (Psiej Gorce) w Warszawie

Na podstawie dostarczonej mi dokumentacji (zdjecia, filmy i mapki) moge stwierdzi¢, ze
owady obserwowane przez mieszkancéw w miejscach oznaczonych na mapce to pszczolinki
napiaskowe (Andrena vaga). Sa to pszczoly samotnice, gniazdujace w koloniach (agregacjach),
ktére moga by¢ bardzo liczne (nawet do 10 tysiecy samic)'. Agregacje te nie stanowia zagrozenia
dla ludzi, gdyz pszczoty samotne nie zadlg w obronie gniazd.

Dzikie pszczoly odgrywaja wazna role zar6wno w ekosystemach, jak i w gospodarce (jako
zapylacze upraw). W ostatnim czasie odnotowuje sie niepokojace spadki liczebnosci zaréwno
pszczér?, jak i bezkregowcoéw w ogdle®. Z tego wzgledu powinno sie przykladac szczegdlng wage
do ochrony miejsc gniazdowania dzikich pszczoét. Zniszczenie kolonii pszczolinek napiaskowych w
trakcie zaktadania parku na Goérce Na Skraju statloby dodatkowo w sprzecznos$ci z wola
mieszkancow, ktorzy w konsultacjach spotecznych postulowali jak najmniejszq ingerencje w
przyrode tego miejsca. Z kolei pozostawienie kolonii mogloby spelnia¢, oprocz korzysci
Srodowiskowych, funkcje edukacyjng. Poniewaz pszczolinki napiaskowe nie stanowig zagrozenia,
odwiedzajacy park mogliby obserwowac je z bliska w okresie ich aktywnos$ci (marzec-maj, w
zaleznosci od warunkow pogodowych).

Z dostarczonych mi informacji wynika, ze kolonie pszczolinek zlokalizowane sa na i w
poblizu wydeptanych Sciezek. Jest to doS¢ typowe miejsce gniazdowania tych pszczoél, poniewaz
chetnie zakladajq one kolonie w miejscach rzadko porosnietych roslinnoscia. Dalsze uzytkowanie
tych miejsc jako Sciezek i (niezbyt intensywne) wydeptywanie nie bedzie stanowic zagrozenia dla
kolonii. Nie mozna tego powiedzie¢ o budowie schodéw i pozostatych planowanych konstrukcji.
Prace ziemne mogq zniszczy¢ gniazda z rozwijajacymi sie w nich pszczotami (glebokos¢ gniazd
tego gatunku wynosi do 60 cm), a ustawienie konstrukcji uniemozliwi pszczotom swobodny dostep
do gleby i kopanie gniazd.

Aby ochroni¢ kolonie pszczolinek napiaskowych na Gérce Na Skraju, powinno sie
zrezygnowac z budowy schodow i innych instalacji w tym miejscu, i pozostawic istniejace Sciezki
w nienaruszonym stanie. Poniewaz ten gatunek jest specjalista pokarmowym zbierajacym pytek z
wierzby (Salix), drzewa tego gatunku rosngce w poblizu kolonii powinny zosta¢ pozostawione, jak
réwniez przy planowanych nasadzeniach nowych drzew warto uwzgledni¢ rodzime gatunki z tego
rodzaju. Pszczolinki napiaskowe odwiedzajg rowniez inne rosliny w poszukiwaniu nektaru, wiec
potrzebuja innych kwitnacych roslin w poblizu. Postulat Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego
ds Ochrony Srodowiska z Uchwaly nr 2/20217 o zachowaniu istniejacych naturalnych ak i
ewentualnym zalozZeniu tgk kwietnych w miejscach ubogich w roslinnos¢, po przeprowadzeniu

1 Rezkova, K., Zdkova, M., Zakova, Z., & Straka, J. (2012). Analysis of nesting behavior based on daily observation
of Andrena vaga (Hymenoptera: Andrenidae). Journal of insect behavior, 25(1), 24-47.

2 Potts, S. G., Biesmeijer, J. C., Kremen, C., Neumann, P., Schweiger, O., & Kunin, W. E. (2010). Global pollinator
declines: trends, impacts and drivers. Trends in ecology & evolution, 25(6), 345-353.

3 Mathiasson, M. E., & Rehan, S. M. (2020). Wild bee declines linked to plant-pollinator network changes and plant
species introductions. Insect Conservation and Diversity, 13(6), 595-605.

4 Goulson, D., Nicholls, E., Botias, C., & Rotheray, E. L. (2015). Bee declines driven by combined stress from
parasites, pesticides, and lack of flowers. Science, 347(6229).

5 Seibold, S., Gossner, M. M., Simons, N. K., Bliithgen, N., Miiller, J., Ambarl, D., ... & Weisser, W. W. (2019).
Arthropod decline in grasslands and forests is associated with landscape-level drivers. Nature, 574(7780), 671-674.

6 Hallmann, C. A., Sorg, M., Jongejans, E., Siepel, H., Hofland, N., Schwan, H., ... & de Kroon, H. (2017). More
than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in protected areas. PloS one, 12(10), e0185809.

7  https://wobroniegorki.pl/wp-content/uploads/2021/02/uchwala_nr_2_2021.pdf



inwentaryzacji botanicznej, jest propozycja korzystng zaréwno dla pszczolinek napiaskowych, jak i
innych gatunkow pszczot, ktére moga wystepowac w tym miejscu. Ewentualne zakladanie tgk
kwietnych powinno sie odbywac poza samymi koloniami pszczét. Roslinnos$¢ w tych miejscach jest
uboga, ale takie wiasnie warunki sa odpowiednie do gniazdowania, poza tym gniazda mogtyby
zostac¢ uszkodzone w czasie przygotowywania powierzchni pod siew.

[Justyna Kierat]
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Komentarz do Opinii Srodowiskowej “Przyrodnicze i architektoniczne
uwarunkowania i korzysci realizacji projektu zagospodarowania terenu Parku
Polskich Wynalazcow”

Opinia srodowiskowa z czerwca 2021 autorstwa J. Tabora, M. Sieradzkiej i A.
Wilkowskiej zawiera tezy, ktére w mojej ocenie nie sg wystarczajgco udokumentowane, a
takze takie, ktére sg btedne i sprzeczne z faktami prezentowanymi w innych miejscach tej
samej opinii. Ponizej przedstawiam bardziej szczegétowo budzgce watpliwosci zagadnienia.
Jako osoba zajmujgca sie haukowo dzikimi pszczotami oraz autorka opinii z dn. 17.05.2021
w sprawie kolonii pszczot stwierdzonej w Parku Polskich Wynalazcow, skupiam sie w tym
komentarzu gtéwnie na zagadnieniach dotyczacych pszczét i innych zapylaczy.

W opinii Srodowiskowej czytamy, ze “Dodatkowym elementem sprzyjajgcym
pojawieniu sie owadow z wielu rzeddéw bedzie istnienie domkoéw/hoteli dla zapylaczy,
zatozenie kwietnej tgki, pojawienie sie cieptych i nagrzewajgcych sie mikrosiedlisk w postaci
utwardzonych Sciezek, lamp, kamiennych i murowanych elementéw matej architektury. (..) W
wyniku realizacji projektu powstang dogodne powierzchnie odkrytej gleby w postaci
wysiewanych kwietnych tgk, utrzymywanych rabat bylinowych. (...) Nie bez znaczenia dla
tych gatunkéw [gniazdujgcych w ziemi pszczolinek] bedg takze elementy konstrukcyjne w
postaci fug/szczelin pomiedzy ptytkami, kostkg wypetnione piaskiem, nasady przy
powierzchni gleb konstrukcji palisad drewnianych, betonowych. Wszedzie tam, gdzie pojawi
sie dostep do powierzchni gleby, bedzie on waznym elementem rozrodu dla pszczolinek.”
Biorgc pod uwage, ze kolonie pszczolinek co do zasady utrzymujg sie w tym samym miejscu
przez wiele lat, trudno przedstawia¢ glebe odkrytg przy zaktadaniu tgki kwietnej jako
dogodne odstoniete siedlisko, gdyz jest to tylko krotki etap przejsciowy, zanim wysiane
rosliny wyrosng. Pozostate dziatania opisywane w cytowanych fragmentach jako sprzyjajgce
pszczotom i ogolnie owadom, w rzeczywistosci sg dziataniami destrukcyjnymi. Opisane
struktury sg sztuczne i chociaz w miastach mozna obserwowac wykorzystywanie
stworzonych w ten sposéb siedlisk przez owady, to jest to raczej przejawem adaptacji do
suboptymalnych, przeksztatconych przez cztowieka warunkéw. Obecnie w parku dogodnym
miejscem do gniazdowania pszczolinek i innych ziemnych gatunkéw btonkéwek jest
odstonieta gleba na wydeptanych przez spacerowiczow $ciezkach, i jest to dla nich
odpowiedniejsze miejsce niz mate przestrzenie pomiedzy infrastrukturg zastaniajgca
powierzchnie ziemi. Dodatkowo, autorzy zdajg sie zapominagé, ze pszczoty potrzebujg do
zycia nie tylko miejsca do gniazdowania, ale rowniez pokarmu, czyli kwithgcych roslin. Jak
czytamy w opinii, “Obszar objety rewitalizacjg i zagospodarowany edukacyjno-rekreacyjnie
stanowi niewielki procent catoSci terenu - 38%”, a “w stosunku do obecnego catkowitego
pokrycia terenu powierzchnig biologicznie czynng, nawierzchnie utwardzone zajmg 19,4%".
Trudno skomentowaé nazwanie ponad 1/3 powierzchni tego niewielkiego parku “niewielkim
procentem”. Trudno tez uwierzy¢, ze prawie 1/5 utraconej powierzchni, na ktérej mogtaby
rosngc roslinnos¢ dajgca pokarm pszczotom i innym zwierzetom, miataby pozosta¢ bez
wptywu na ich populacje, jak to sugerujg autorzy opinii, piszgc: “Powstanie nowej



infrastruktury wypoczynkowej i rekreacyjnej w Zaden sposob nie wptynie istotnie ani
negatywnie na wykazane gatunki zwierzgt kregowych” (przypomne, ze w opinii wykazano
obecnos¢ owadozernych gatunkéw kregowcow, w tym rowniez chronionych). Dziwi mnie
réwniez bardzo wymienianie lamp ws$rdd rzekomo korzystnych dla owadéw elementow.
Mozliwo$¢ wygrzewania sie na tych sztucznych powierzchniach w mojej ocenie w zaden
sposob nie zrekompensuje faktu, ze lampy bedg zwiekszac zanieczyszczenie sSwiattem,
ktore jest znanym czynnikiem negatywnie wptywajgcym na owady'. Jak czytamy w opinii,
oswietlone majg by¢ tylko na sciezki, co miatoby uzasadnienie dla bezpieczenstwa oséb
przebywajgcych w parku po zmroku, ale réwniez “ramy widokowe” i drzewa.

Roslinnos¢ obecnie znajdujgca sie w Parku Polskich Wynalazcow jest w opinii
srodowiskowej opisywana jako “uboga”’, a “podaz i dostepnosc roslin miododajnych” jako
“mocno ograniczona”. W mojej ocenie te stwierdzenia sg niewystarczajgco
udokumentowane w opinii. Wymieniony jest za to szereg wystepujgcych w Parku roslin
cennych dla pszczét, zaréwno krzewéw i drzew, jak i roslin zielnych. W przypadku
roslinnosci zielnej, rzekomo ubogiej, autorzy piszg “Skfadajg sie na nig m.in. wazne dla
owadow [dalej wymieniona jest lista gatunkéw]”. “Miedzy innymi” sugeruje, ze autorzy nie
zrobili petnej inwentaryzacji botanicznej. Na jakiej podstawie zatem twierdza, ze “ubogi
Sktad, nektarowanie w podobnych okresach nie zapewnia witasciwej bazy pokarmowej w
postaci tzw. tasmy pokarmowej™? Przyktadowo, sposrod wymienionych w opinii roslin,
bluszczyk kurdybanek kwitnie od kwietnia do lipca, gtogi od maja do czerwca, mniszek
pospolity od kwietnia do czerwca-lipca, chaber driakiewnik od czerwca-lipca do wrzesnia,
bluszcz pospolity od wrzesnia do pazdziernika®. Odwiedzitam Park 15 sierpnia tego roku i
nawet o tej porze, kiedy zaréwno wiele roslin juz konczy kwitnienie, jak i wiele pszczot
konczy loty, miejsce to zdecydowanie nie wyglgdato na “ubogie” pod wzgledem zasobnosci
w pokarm dla pszczét jak na standardy niewielkiego miejskiego parku.

Chciatabym tez zwrdéci¢ uwage na to, ze podkreslana w opinii “miododajnos¢” nie jest
jedynym wyznacznikiem przydatnosci roslin dla pszczot*. Skoro méwimy o ochronie dzikich
pszczét, a nie o gospodarce pasiecznej, wkasciwiej bytoby méwié o nektaro- i pytkodajnosci,
gdyz pszczoty potrzebujg do rozwoju zaréwno roslin dajgcych nektar, jak i pytek. Co wiecej,
to wobec pytku sg czesto bardziej wybidrcze: czes¢ gatunkdw ogranicza sie do zbierania go
gtéwnie lub wytgcznie z wybranych gatunkow roslin i brak tych gatunkéw w bezposrednim
otoczeniu gniazda (czesto w promieniu do kilkuset metréw®) spowoduje wycofanie sie tych
pszczét z danego terenu. Przyktadem takiego gatunku jest pszczolinka napiaskowa
(Andrena vaga), wystepujgca w Parku Polskich Wynalazcéw (choc jej obecnos¢ nie zostata
odnotowana w opinii), ktora jest specjalista pokarmowym na wierzbach (Salix spp). Sztuczne
nasadzenia skfadajgce sie z roslin ozdobnych, czesto obcego pochodzenia, mimo ze
miododajne, nie stanowig odpowiedniego pokarmu dla pszczot wyspecijalizowanych i moga

' Kawahara, A. Y., Reeves, L. E., Barber, J. R., & Black, S. H. (2021). Opinion: Eight simple actions
that individuals can take to save insects from global declines. Proceedings of the National Academy of
Sciences, 118(2).

2 Sulborska, A. (2019). Rosliny pozytkowe. Wydawnictwo BEE & HONEY Sp. z 0.0., Krakéw.

3 Flaga, S. (2015). Rosliny pokarmowe pszczot samotnic. Zespot Parkdw Krajobrazowych
Wojewoddztwa Matopolskiego, Krakéw.
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5 Zurbuchen, A., Landert, L., Klaiber, J., Miiller, A., Hein, S., & Dorn, S. (2010). Maximum foraging
ranges in solitary bees: only few individuals have the capability to cover long foraging distances.
Biological Conservation, 143(3), 669-676.



nie tylko nie zwiekszy¢, ale wrecz zmniejszy¢ réznorodnos¢ pszczot w porownaniu do
zbiorowisk z dzikg roslinnoscig. Dlatego rowniez stwierdzenie z podpisu pod fot. 12: “Park
Przy Bazantarni w czeSci urzgdzonej, w odroznieniu od czeSci zdziczate$ [sic] zapewnia o
wiele wiekszg baze pozytkéw pszczelich” nie jest intuicyjne i powinno by¢ poparte badaniami
populacji pszczot przed i po dokonanych w parku zmianach. Opisu takich badan niestety w
opinii nie znajdziemy. Warto dodac, ze nawet jesli stwierdzenie to jest prawdg w odniesieniu
do Parku Przy Bazantarni, analogiczna sytuacja nie musi mie¢ miejsca w przypadku Parku
Polskich Wynalazcéw - to zalezy od sktadu gatunkowego dzikich roslin oraz pszczot
wystepujgcych oryginalnie w kazdym z parkow. Tymczasem, tak jak wspomniatam,
zagadnienia te nie zostaty w mojej ocenie udokumentowane i zanalizowane wystarczajgco.
Duza czesc¢ opinii skupia sie na wptywie planowanej inwestycji na owady, w tym
pszczoty. Z tego powodu wazng czescig opinii wydaje sie by¢ inwentaryzacja pszczoét
wystepujgcych w Parku, jednak na podstawie jej lektury mam watpliwosci co do kompetencji
dokonujgcych inwentaryzacji osob w tym zakresie. Nie ma nic ujmujgcego w nieznajomosci
fauny pszczét przez przyrodnikéw z innych dziedzin, gdyz jest to stosunkowo trudna do
oznaczania i wymagajgca grupa (podobnie jak niejedna grupa owadéw). Tym bardziej
jednak, jesli inwentaryzacja pszczét wystepujgcych w tym miejscu ma by¢ przeprowadzona
rzetelnie, konieczna jest ocena osoby potrafigcej je badac i oznacza¢. Moje podejrzenia
budzi sktad gatunkowy znalezionych w Parku pszczét. Oprécz czterech gatunkow trzmieli
(ziemny, parkowy, rudy i kamiennik) znaleziono “pojedyncze osobniki z grupy pszczolinek,
prawdopodobnie - pszczolinka pospolita Andrena flavipes”. W czasie dwugodzinnej wizyty w
Parku, podczas ktorej moim celem nie byta doktadna analiza sktadu gatunkowego pszczét
tam wystepujgcych i ktéra miata miejsce poza czasem w sezonie, kiedy mozna by sie
spodziewac najwiekszej r6znorodnosci pszczot, stwierdzitam - précz wymienionych w opinii
trzmiela rudego (Bombus pascuorum), trzmiela w typie ziemnego/gajowego (Bombus
terrestris/lucorum agg) i kamiennika (Bombus cf lapidarius) - m.in. trzmiela rudoszarego
(Bombus sylvarum), dwa gatunki trzmielcéw (Bombus (Psithyrus) spp.), lepiarke (Colletes
sp.; fot. 1), pszczolinki (Andrena sp.; fot. 2) nieoznaczone do gatunku, ale niebedace
pszczolinkg pospolita, smuklika szesciopasego (Halictus sexcinctus; fot. 3), spojnice
lucernowg (Melitta leporina; fot. 4), koczownice (Nomada sp., fot. 5), miesierke (Megachile
sp.), samotke (Hylaeus sp.), obrostke prawdopodobnie letnig (Dasypoda cf hirtpes),
zieleniczke (Seladonia), a takze przedstawicieli drobnych gatunkéw z rodziny Halictidae,
ktérych oznaczenie jest niemozliwe bez ztapania okazéw i zbadania ich pod lupa.
Oznaczenia do poziomu rodzaju (sp.) i prawdopodobne (cf) wynikajg z oznaczania
spotkanych przeze mnie pszczot w warunkach terenowych, bez uzycia lupy i literatury.
Wiosng, na podstawie dostarczonej mi dokumentacji zdjeciowej, potwierdzitam
wystepowanie kolonii pszczolinki napiaskowej (Andrena vaga), gatunku o
charakterystycznym wygladzie i stosunkowo tatwo rozpoznawalnego juz w terenie.
Kilkukrotna kontrola, obejmujgca caty sezon i pozwalajgca wykry¢ gatunki od
wczesnowiosennych po letnie, w ramach ktorej osobniki niemozliwe do oznaczenia w terenie
bytyby tapane i oznaczane pod lupa, z pewnoscig pokazataby wystepowanie o wiele
wiekszej liczby gatunkéw w poréwnaniu zaréwno z tg stwierdzong w opinii, jak i przeze
mnie. Badania w wiekszych miastach Polski, miedzy innymi w obrebie parkéw miejskich,



pokazujg, ze mogg by¢ one Siedliskiem dla licznych gatunkow pszczdt®. Watpliwosci
dotyczgce kompetencji autoréw inwentaryzacji w zakresie melitologii budzi réwniez lista
pszczét, ktére autorzy przewidujg jako beneficjentéw kwietnych tak: “(...) porobnice, murarki,
samotnice, miesiarki, koczownice, (..)” - wszystkie wymienione w opinii nazwy dotyczg
gatunkow pszczot (w przypadku trzmieli) lub rodzajow (tzn. jednostek systematycznych, w
obrebie ktérych wyrdznia sie poszczegolne gatunki). Wyjatkiem sg “samotnice” - ta nazwa
nie jest nazwg rodzaju, ale okresla pszczoty (moze by¢ réwniez uzywana szerzej, w
odniesieniu do innych btonkdéwek) prowadzgce samotny tryb zycia. Jest to jednostka
niezwigzana z podziatem systematycznym, co wiecej - zalicza sie do niej czes¢ rodzajéw
wymienionych w tej samej wyliczance, np. murarki, miesierki, lepiarki. Osoba zajmujgca sie
pszczotami raczej nie popetnitaby takiego btedu.

Autorzy proponujg przeniesienie obecnej na Goérce na Skraju (Psiej Gérce) kolonii
pszczolinki napiaskowej (Andrena vaga) w inne, wczesniej przygotowane miejsce, a takze
uzycie ziemi zebranej z kolonii do zrobienia konstrukcji w domkach dla owadow.
Przenoszenie kolonii ziemnych pszczét jest zwigzane z duzym ryzykiem zniszczenia w
trakcie tego procesu, nie ma tez gwarancji, ze pszczoty zaakceptujg arbitralnie wybrane
przez ludzi i zaaranzowane nowe miejsce. Takich zabiegéw mozna by prébowac, jesli
miejsce, gdzie zlokalizowana jest kolonia, musiatoby zosta¢ z waznych powoddéw zniszczone
i nie bytoby mozliwosci zmiany tych planow. Tymczasem tutaj mamy do czynienia nie z
budowg waznej drogi, budynku uzytecznosci publicznej itp., ale z rewitalizacjg parku, ktora
jest okreslana jako majgca nie mie¢ wplywu na zyjace tu zwierzetal Zamiast odpowiednio
zmodyfikowaé i okroi¢ projekt, o co zresztg wnioskujg okoliczni mieszkancy uzytkujgcy park,
miedzy innymi pozostawiajgc kolonie pszczolinek nienaruszong, planuje sie ryzykowne
zabiegi jej przenoszenia. Do samej propozycji przeprowadzenia tego przedsiewziecia
réwniez nasuwajg sie zresztg pytania. Dlaczego autorzy chcg ziemie z kolonii pszczolinek,
ktora faktycznie mogtaby przyciagaé osobniki tego samego gatunku, miesza¢ z gling, trawg i
patyczkami (p. 7 zalecen z rozdziatu V)? Wzmianka o umieszczeniu takiej mieszanki w
domkach dla owadow sugeruje, ze autorzy chcieliby domieszaé ziemie z kolonii do
glinianych blokéw, ktére sg strukturg przeznaczong dla porobnic, gniazdujgcych w odmienny
sposob i w podtozu o innym charakterze niz pszczolinka napiaskowa. Czy zakrycie duzej
powierzchni ziemi firankg albo gazg zostato ocenione pod wzgledem ryzyka zaplatywania
sie w nig np. ptakow? Czy wzieto pod uwage mozliwos¢ regularnego codziennego
kontrolowania kolonii nie przez “kilka dni”, jak sugeruje sie w opinii, ale przez dtuzszy czas?
Pszczolinki nie opuszczajg swoich gniazd w sposéb zsynchronizowany, samce mogg
wygryzaé sie nawet dwa tygodnie przed samicami®, a w obrebie jednej ptci wychodzenie z
gniazd réwniez jest rozciggniete w czasie. Rozpoczecie aktywnosci zalezy od warunkow
pogodowych i zmienia sie pomiedzy sezonami, wiec trudno tez z wyprzedzeniem
przewidzie¢ doktadny poczatek wychodzenia pszczét z gniazd. Czy zostata uwzgledniona

¢ Banaszak-Cibicka, W., & Zmihorski, M. (2012). Wild bees along an urban gradient: winners and
losers. Journal of Insect Conservation, 16(3), 331-343.

" Banaszak-Cibicka, W., Twerd, L., Fliszkiewicz, M., Giejdasz, K., & Langowska, A. (2018). City parks
vs. natural areas-is it possible to preserve a natural level of bee richness and abundance in a city
park?. Urban Ecosystems, 21(4), 599-613.

8 Twerd, L., & Banaszak-Cibicka, W. (2019). Wastelands: their attractiveness and importance for
preserving the diversity of wild bees in urban areas. Journal of Insect Conservation, 23(3), 573-588.

® Straka, J., Rezkova, K., Batelka, J., & Kratochvil, L. (2011). Early nest emergence of females
parasitised by Strepsiptera in protandrous bees (Hymenoptera Andrenidae). Ethology Ecology &
Evolution, 23(2), 97-109.



mozliwos¢, ze czes¢ pszczot schowa sie do norek w momencie wypuszczania spod firanki
czy gazy, wskutek czego nie zostang uwolnione? Podsumowujgc, przenoszenie kolonii
ziemnych pszczét jest skomplikowanym zabiegiem i w mojej ocenie bedzie bardzo
pracochtonne, a mimo to kolonia najprawdopodobniej i tak ucierpi. Dodatkowo, poniewaz
proponowane jest zerwanie ziemi w celu przygotowania miejsca pod nowg kolonie, kolejny
fragment terenu zostanie pozbawiony roslinnosci - pokarmu dla zyjgcych tu pszczét. Tak jak
wspominatam, wiekszo$¢ dzikich pszczot, w przeciwienstwie do robotnic pszczoty miodne;j,
nie oddala sie od swoich gniazd na wiecej niz kilkaset metréw, jest wiec mato
prawdopodobne, ze bedg gniazdowac w parku i poszukiwa¢ pokarmu poza nim. Dodatkowo
kazde zwiekszenie odlegtosci, ktérg pszczota musi przelecie¢ po pokarm, zwieksza koszty
energetyczne i czasowe zbierania pokarmu i przektada sie na mniejszg produkcije
potomstwa, co z kolei moze prowadzi¢ do zmniejszania sie populaciji.

Mimo préb przedstawienia projektu rewitalizacji Parku Polskich Wynalazcow jako
nieszkodzgcego przyrodzie, a wrecz zwiekszajgcego bioréznorodnosé, z opinii przyrodniczej
jasno wynika, ze rewitalizacja ta wpisze sie w smutny trend szkodliwych przyrodniczo i
nieprzemyslanych “rewitalizacji” miejskich terendw zielonych. W obecnych czasach, kiedy
coraz powazniejszym problemem sg zmiany klimatu i zanik bior6znorodnosci, a warunki do
zycia w miastach pogarszajg sie, wszystkie zielone tereny powinny by¢ w sposob
szczegolny chronione przed zniszczeniem, a priorytetem wszelkich prac powinno by¢
zachowanie ich wartosci przyrodniczych. W planach rewitalizacji Parku Polskich
Wynalazcow powinno sie drastycznie ograniczy¢ elementy infrastruktury zajmujace
powierzchnie biologicznie czynng (brukowanie placu czy zajmowanie przestrzeni pod
drewniane tarasy w tak matym parku jest moim zdaniem niedopuszczalne), a zamiast tego
skupi¢ sie na gruntownej inwentaryzacji tego terenu (przede wszystkim botanicznej) i
zaplanowaniu odpowiedniej pielegnaciji istniejgcej zieleni (ustalenie przy udziale botanikow i
zoologow termindw i zakresu koszenia, tak by zapobiec zarastaniu otwartych przestrzeni
krzewami i drzewami, ale jednoczesnie pozwoli¢ roslinom zielnym na przekwitanie i
wydawanie nasion oraz koszeniem nie stwarzac zagrozenia dla zyjgcych tam zwierzat takich
jak jeze; walka z gatunkami inwazyjnymi wchodzgcymi na teren Parku; pielegnacja drzew,
pamietajagc, ze nowo posadzone drzewo nie ma takiej samej wartosci przyrodniczej jak
stare, dlatego nie nalezy zbyt pochopnie podejmowaé decyzji o wycince zamiast o
pielegnacji').

g‘w’h{’f“"" ﬁi‘c’v‘oﬁ—

dr Justyna Kierat
biolog, melittolog

Ohttps://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C414182%2Cekspert-w-miastach-potrzebne-sa-du
ze-drzewa-a-nie-ich-sadzonki.html



Fotografie
Wszystkie fotografie zostaty wykonane w Parku Polskich Wynalazcéw w dniu 15.08.2021
miedzy 11:30 a 13:00.

Fot. 1. Samica lepiarki (Colletes sp.).

Fot. 2. Samica pszczolinki (Andrena sp.) w towarzystwie tanochy pobrzecza.



Fot. 3. Samiec smuklika szesciopasego (Halictus sexcinctus).

Fot. 4. Samiec spdjnicy lucernowej (Melitta leporina), gatunku zwigzanego z roslinami
z rodziny bobowatych (Fabaceae).



Fot. 5. Koczownica (Nomada sp).
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Komentarz botanika do opinii sSrodowiskowej ,,Przyrodnicze i architektoniczne
uwarunkowania i korzysci realizacji projektu zagospodarowania terenu Parku Polskich
Wynalazcow”

Przeprowadzona pod moim nadzorem inwentaryzacja siedlisk tgkowych pod
planowanymi inwestycjami wykazata obecnos¢ wielu gatunkéw typowych dla siedliska tgk
Swiezych (6510 - Arrhenatheretum elatioris). Wbrew opinii Srodowiskowej, flora w tej czesci
,Psiej Gorki” nie jest uboga. W sktadzie gatunkowym wystepuje miedzy innymi: rajgras
wyniosty (Arrhenatherum elatius), kupkéwka pospolita (Dactylis glomerata), lucerna
posrednia (Medicago x varia), lepnica biata (Silene latifolia), powdj polny (Convolvulus
arvensis), chaber driakiewnik (Centaurea scabiosa), krwawnik pospolity (Achillea
millefolium), kozibrdd tgkowy (Tragopogon pratensis), wyka ptotowa (Vicia sepium),
biedrzeniec mniejszy (Pimpinella saxifraga), brodawnik jesienny (Leontodon autumnalis),
koniczyna pagérkowa (Trifolium montanum), koniczyna tgkowa (Trifolium pratense) i wiele
innych — zaréwno jedno jak i dwulisciennych gatunkéw powszechnych w zbiorowiskach
tgkowych. Wiele z tych gatunkdéw to byliny wystepujgce na dobrze rozwinietych siedliskach —
tak mozna okresli¢ stan zbiorowisk roslinnych na ktérych planowana jest inwestycja.
Zatozenie od nowa sztucznych tgk kwietnych bedzie sie wigza¢ z naruszeniem struktury gleby
i przez to zniszczeniem zdrowo funkcjonujgcego siedliska.

Na obszarze istniejgcych tgk obecne sg gatunki ekspansywne sygnalizujgce zt3
gospodarke tgkowg. Obecne sg miedzy innymi pojedyncze osobniki jezyny (Rubus sp.) a takze
siewki drzew lisciastych. Ich obecnos¢ swiadczy o zaniechaniu zabiegéw koszenia.
Postepujgca sukcesja zuboza zbiorowisko roslinne jakim jest tgka Swieza. Przywrécenie
wiasciwych terminéw koszenia (2 razy w roku) przy utrzymaniu wtasciwej wysokos¢ koszenia
i zbiorze pokosu jest konieczne aby przywrdcié wysoka réznorodnosé gatunkowg zbiorowiska
roslinnego jakim jest tgka swieza.

Mgr Mateusz Sktodowski, Pracownia Edukacji Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu
Warszawskiego. Biolog, botanik.
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Opinia w sprawie potrzeby zachowania starych drzew w parku na ,,Psiej Gérce”

(Parku Polskich Wynalazcéw)

Ze wzgledu na trwajacy kryzys klimatyczny wszelkie naturalne i pétnaturalne siedliska w obrebie
terendéw zurbanizowanych zastugujg na zachowanie w jak najmniej zmienionym stanie. Pozwoli to
na lepszg adaptacje miast do zmian klimatu i nadchodzacej katastrofy klimatycznej (na co wskazuje
najnowszy, szosty raport IPCC).

Parki miejskie i tereny zielone petnig szereg wazinych funkcji oraz realizuja wiele ustug
ekosystemowych, np. sekwestracja dwutlenku wegla, oczyszczanie powietrza, obnizanie
temperatury, ochrona gleb przed erozjg i powodziami, zachowanie biordéznorodnosci (Mexia i in.
2018, Xie i in. 2019). Wymienione funkcje nalezg do tzw. regulujgcych i niosg najwyzszg wartosc
finansowg, ktora nierzadko stanowi prawie potowe pozostatych trzech funkcji (kulturowa,
zaopatrujgca, wspierajaca) (Zhao i in 2019). Poza tym tereny zielone z wysokim poziomem
bioréznorodnosci poprawiajg w istotny sposdb zdrowie fizyczne i psychiczne oséb, ktére z nich
korzystajg. Szczegdlne znaczenie ma tu réznorodnos¢ gatunkowa ptakéw. Badania wskazujg, ze im
jest ona wyzsza, tym poziom satysfakcji z zycia mieszkarnicow w takim miescie jest wyzszy. Co byc
moze zaskakujace, badania wykazujg, ze wzrost bioréznorodnosci gatunkowej ptakéw jest zrédtem
wiekszej satysfakcji zyciowej niz proporcjonalny wzrost dochodu netto na gospodarstwo domowe
(Methorst i in. 2021).

Wieksza ingerencja w postaci nowych elementéw pochodzenia antropogenicznego prowadzi
do utraty siedlisk wielu wrazliwszych gatunkéw ptakéw i tym samym spadku ich liczebnosci. Poza
tym wykazano, ize najwiekszg wartos¢ ustug ekosystemowych niosg parki ztozone z drzew
rodzimych i starsze. Szczegdlnie cenne sg starsze drzewa, pozwalajgce na wytworzenie naturalnych
dziupli, ktére sg znacznie lepsze niz wywieszane budki legowe. W takich naturalnych miejscach
legowych gniazda dziuplakéw wtérnych (muchotéwki, sikory) ulegajg niemal catkowitemu rozktadowi
w okresie jesienno-zimowym, co ogranicza potrzebe ich czyszczenia (Hebda i in 2014). Dodatkowo
znajduje sie w nich mniej ptasich pasozytéw, co przektada sie na lepsza kondycje mtodych i ich
wyzszg przezywalnos¢. Jak wskazano w ramach badan przeprowadzonych w Krakowie, obecnosé

nawet pojedynczych suchych gatezi na drzewach przyczynia sie do wzrostu réznorodnosci
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dzieciotéw w srodowiskach miejskich (Frohlich i Ciach 2020). W zwigzku z tym niezwykle wazne jest
zachowanie kazdego dojrzalego drzewa na terenach zurbanizowanych, zwtaszcza w takich
miejscach jak parki miejskie. W przypadku wprowadzenia sadzonek, nawet kilkuletnich, osiggniecie
takich warunkow korzystnych dla dzieciotéw, jak wspomniatem wyzej, staje sie mozliwe dopiero po
kilku dekadach. Do petnienia funkcji regulujacych kluczowe jest utrzymanie dojrzatych drzew.
Interesujacy jest fakt, na ktéry wskazuje wiele badan, iz osoby rzadko odwiedzajgce parki
miejskie wskazujg czesciej niz stali bywalcy, ze zaobserwowane $mieci (czy inne negatywnie
postrzegane elementy, np. miejsca ogniskowe) sg dla nich zrédtem dyskomfortu (Baur i in. 2014).
Dlatego przy planowaniu zagospodarowania parku, jego urzadzaniu, nalezy bra¢ pod uwage, z jaka

grupg interesariuszy ma sie do czynienia.
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Stawomir Kasjaniuk Warszawa, 19 sierpnia 2021 r.

Uwagi do Opinii Srodowiskowej
»Przyrodnicze i architektoniczne uwarunkowania i korzysci realizacji

projektu zagospodarowania terenu Parku Polskich Wynalazcow”

Na prosbe nieformalnej grupy ,,W Obronie Goérki” przygotowalem uwagi do Opinii
srodowiskowej ,,Przyrodnicze i architektoniczne uwarunkowania i korzysci realizacji
projektu zagospodarowania terenu Parku Polskich Wynalazcow”, przygotowanej przez
Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne (MSTO). Weczesniej, réwniez na
prosbe grupy, przeprowadzilem na Gorce na Skraju cztery kontrole terenowe w celu
zapoznania si¢ z awifaung parku i jej zinwentaryzowania. Jedna kontrola odbyta si¢ z udziatem
mieszkancow (tzw. bioblitz). Uwagi do opinii (dotyczace awifauny parku) przygotowalem na
podstawie wlasnych obserwacji ptakow na Gorce na Skraju, na terenie Warszawy oraz literatury. Z
wieloma stwierdzeniami zawartymi w opinii nie zgadzam si¢. Uwazam, Ze jej autorzy
wielokrotnie zanizaja walory przyrodnicze tego terenu, podkreslajac np. brak gatunkéw
ptakow, ktore nie zajmuja tego typu siedlisk, z drugiej strony zbyt optymistycznie i wbrew
doswiadczeniom z podobnych realizacji zakladaja, ze budowa planowanej infrastruktury
parkowej bedzie korzystna dla przyrody, w tym ptakéw, zwiekszajac ich liczebnos$¢ i
przyciagajac nowe gatunki, takze zwiazane z zupelnie innym Srodowiskiem. Moze to
wskazywacé na intencjonalny charakter opinii.

W II cze$ci opinii, zatytutlowanej ,,Analiza aktualnych wartosci przyrodniczych” (s. 4)
autorzy zaznaczajg, ze podczas je] przygotowywania szczegdlng uwage zwracali na gatunki
chronione, wymienione w aktach wykonawczych do ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 r., tj. m.in. rozporzadzeniu ministra srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Rozporzadzenie to nie dotyczy grzywacza, ktory jest ptakiem lownym, a na
odstepstwa od zakazu jego ploszenia zezwolenie moze wyda¢ marszatek wojewodztwa, zgodnie z
zapisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo towieckie. Grzywacz w ostatnich latach
chetnie zasiedla srodowisko miejskie, ze szczegdlng preferencja parkdéw, poza miastami poddawany
jest presji towieckiej. Jest waznym 1 pelnoprawnym elementem awifauny legowej Parku Polskich
Wynalazcow. Ptak ten bywa pomijany przez wielu ornitologow podczas przygotowywania
wnioskow do odpowiednich instytucji w sprawie zezwolen na czynno$ci podlegajace zakazom, CO
jest naruszeniem przepisow. Zostat pominicty takze w czesci V' “Proponowane dziatania
minimalizujace, ograniczajace i zapobiegawcze” opinii: w pkt. 4 wskazana jest koniecznos¢
uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych “na podstawie ustawy o ochronie przyrody i
powigzanych rozporzadzen o ochronie gatunkowej (zwierzat)” , a grzywacz nie jest objety ochrong
gatunkowa. Ustawy prawo towieckie nie ma w wykazie literatury, z ktorej korzystali autorzy.



W tej samej czesci (s. 5) autorzy opisuja ,,niewielkie otwory”, ktére pojawily si¢ w
przeznaczonym do wycigcia jesionie wyniostym, prawdopodobnie w wyniku ,,wygryzania przez
osy 1 szerszenie”. Otwory te nastepnie ,,przybieraja bardziej kolisty ksztalt” w wyniku wtornej
dziatalnosci ptakow — ,,sikor, kowalikow 1 dzigciotow”. Kowaliki 1 sikory wystepujace w parku —
modraszka i bogatka — nie rozkuwajg otworow w drzewie (moga to czyni¢ dzigcioty oraz inne
gatunki sikor). W dalszej cze$ci opinii (s. 6) zasugerowano, ze te otwory (przedstawione na
fotografiach 7 i 8) moga by¢ miejscami legow modraszki oraz — w poprzednich latach — mazurka,
jednak analiza fotografii wyklucza taka mozliwos¢; $rednica otwordw jest zbyt mata. Poza tym
otwor wlotowy to tylko mniejsza cze$¢ dziupli, za nim znajduje si¢ obszerniejsza komora lggowa —
ten element moze powsta¢ w wyniku aktywnego wykuwania przez dzigcioty (w martwym drewnie
takze niektore gatunki sikor) lub wyprochnienia wnetrza pnia/konaru.

W czesei 1T ,,Mozliwe konflikty spoteczne, wpltyw na $rodowisko przyrodnicze” (s. 8)
autorzy zauwazaja, ze w parku brak jest ,,dziuplastych czy préchniejacych drzew, wartoSciowych
dla dziuplakéw, ptakow drapieznych, sow”. Mimo to nie sugeruja, by zrezygnowaé z wycinki
drzew bedacych w zlym stanie fitosanitarnym (i np. pozostawi¢ je w formie tzw. ,,$§wiadkow”), co
mogloby zwigkszy¢ liczbg potencjalnych miejsc legowych dla dziuplakow czy bazg zerowa dla
ptakow. Nie rozumiem, w jakim kontekscie zostaly tu wymienione ptaki drapiezne (wlasciwie:
szponiaste) 1 sowy, raczej nie ma mozliwosci, by zamieszkaly one w tak matym, otoczonym
miejskg zabudowa zadrzewieniu, nawet przy dostgpnosci drzew dziuplastych i préchniejacych.
Brak tych ptakow nie dezawuuje waloréw przyrodniczych parku, co moga sugerowac zapisy opinii.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ tez ze stwierdzeniem, zZe uklad warstwy krzewow
(,przerzedzonej, o lukowatej strukturze”) nie daje ,wlasciwego schronienia dla
przykladowych gatunkéw: kapturka, pierwiosnek, piecuszek, piegza, makolagwa, dzwoniec,
zaganiacz” (s. 9), gdyz wystepowanie wiekszosci tych gatunkéw w parku stwierdzono (oprocz
zwiazanej bardziej z krajobrazem rolniczym makolagwy). Ptaki te Zeruja i chronia si¢ chetnie
w pojedynczych drzewach i krzewach na trawiastej czesci gorki i byly tam wielokrotnie
obserwowane, takze podczas karmienia mlodych. Dzwoniec preferuje zadrzewienia, nie krzewy.

W ocenie autorow gatunki ptakow ,,stwierdzone i potwierdzone” na terenie Parku Polskich
Wynalazcow sa ,,typowe dla tego typu zadrzewien w $rednim wieku w osiedlowej zabudowie
Warszawy” (nie wiadomo, o jakie inne obszary chodzi i jakimi danymi referencyjnymi dysponowali
autorzy), a takze ,,nie odbiegaja od nich korzystnie”. Ale skoro typowe, to takze nie odbiegaja
niekorzystnie, z moich obserwacji na terenie Warszawy, a takze rozmaitych opracowan dotyczacych
stotecznej awifauny wynika, ze w innych ,,zadrzewieniach tego typu” rowniez nie wystepuja ptaki
szponiaste, sowy 1 makolagwy.

Zalozenie, ze nowe nasadzenia drzew, krzewow i roslin wieloletnich — poprzez sprzyjanie
entomofaunie — ,,przetoza si¢ dodatnio na owadozerne gatunki chronionych ptakow takich jak
pleszka, sikory, szpak, muchotéwka szara, kulczyk, piegza, kos, $piewak, muchotowka zatobna,
zigba, rudzik” (s. 9), réwniez budzi watpliwosci. Autorzy po raz kolejny dokonuja niezbyt
uzasadnionego 1 przemyslanego doboru gatunkéw, np. Spiewak w Warszawie zamieszkuje
peryferyjne lasy, rzadziej wigksze parki 1 zadrzewienia z bogatym podszytem — ,,lasek™ na Gorce na



Skraju nie zaspokoi jego wymogow siedliskowych. Nie sprecyzowano tez, o jakie sikory chodzi — a
w Polsce mamy sze$¢ legowych gatunkow.

Autorzy przekonuja, ze ,,ekstensywne i rzadkie koszenie trawnikéw i kwietnych gk bedzie
czynnikiem pozytywnie ksztaltujagcym liczebno$¢ 1 roznorodnos¢ gatunkowa dla zerujacych,
koczujacych: gawrona, mew, pustutki, szpaka, mazurka, pliszki siwej, kosa, $piewaka, kawki,
nadlatujacych jerzykow, jaskotki oknowki”. I znowu dobor gatunkow jest przypadkowy, brakuje w
tym zestawieniu pozostalych krukowatych zerujacych na gorce (wrony siwej, sroki) czy kwiczolow,
natomiast trudno dostrzegalny jest zwigzek pomigdzy takim rezimem koszenia a zwigkszeniem
liczebnosci zerujacych jerzykow (obserwowanych jedynie na duzych wysokosciach) czy mew (a
takze pustutki i oknowki). Ale nawet ekstensywne i rzadkie koszenie oraz liczne nasadzenia
drzew, krzewoéw i bylin moga nie zrekompensowaé zniszczenia i utraty dotychczasowych
siedlisk — obszar objety rewitalizacja i zagospodarowaniem edukacyjno-rekreacyjnym bedzie
stanowi¢ az 38 proc. terenu — wg autorow opinii jest to ,,niewielki procent calosci terenu”(!),
co brzmi wrecz absurdalnie.

Autorzy wielokrotnie dokonuja wyliczen gatunkéw ptakéw i zawsze ich dobér wydaje
si¢ zbyt przypadkowy, nie do konca zrozumialy. Niezwykle istotnym elementem opinii jest
zawarty w niej wynik trzech kontroli terenowych, przeprowadzonych w Parku Polskich
Wynalazcéw w maju i czerwcu (18 maja, 6 czerwca, 18 czerwca) 2021 r. Podczas tych kontroli
stwierdzono wystgpowanie dziewigciu gatunkdéw ptakow lggowych/prawdopodobnie lggowych oraz
15 gatunkéw ptakow nielegowych (zerujacych, koczujacych). W ocenie autorow, to ,,zgrupowanie
gatunkow ptakow nie odbiegato pod katem jakosciowym i ilosSciowym od odnotowanego w 2016 r.”
(w okresie kwiecief-sierpien 2016 r. MSTO wykonalo inwentaryzacje przyrodnicza tego terenu). O
ile nie polemizuje z wynikiem kontroli 1 uznaniem obserwowanych gatunkow za legowe/nielegowe,
to z taka oceng nie moge si¢ zgodzi¢ — to kolejny przyklad zawartego w opinii deprecjonowania
walorow przyrodniczych Parku Polskich Wynalazcow i jego awifauny.

W maju 1 czerwcu 2016 r, w trakcie szesciu kontroli terenowych, stwierdzono
wystepowanie tacznie zaledwie czterech gatunkéw ptakow legowych (kapturka, modraszka, kos,
mazurek) oraz siedmiu gatunkow ptakow zalatujacych (Swistunka lesna, pliszka siwa, wrona siwa,
wrobel, jerzyk, dzwoniec, cierniowka).

Podsumowujac ten watek, w okresie maj/czerwiec 2016 r. na kontrolowanym terenie (sze$¢
kontroli) stwierdzono wystepowanie czterech gatunkow ptakow legowych i siedmiu gatunkéw
ptakow nielegowych, a w okresie maj/czerwiec 2021 (trzy kontrole) dziewieé¢ gatunkow ptakéow
legowych i 15 gatunkéw ptakow nielegowych (dwa gatunki zaliczono do obu tych kategorii).

Wzrost liczby gatunkow ptakdw, zarowno lggowych, jak 1 zalatujacych czy zerujacych jest
wyraznie zauwazalny, co oznacza, ze obecna forma uzytkowania Goérki na Skraju ewidentnie
sprzyja ptakom. Réznice wynikéw kontroli z 2016 i 2021 r. wskazuja tez na dezaktualizacje
tego wczesniejszego opracowania (na ktore wcigz powotuja si¢ wladze Dzielnicy Ursynow) i
konieczno$¢ przeprowadzenia nowej, pelnej inwentaryzacji, obejmujacej nie tylko miesigce
maj i czerwiec, jak w br.



Warto nadmieni¢, ze dla krukowatych park moze stanowi¢ tzw. zimowisko — miejsce
popotudniowo-nocnych  koncentracji  jesienia 1 zimg. Potwierdzenie tego wymaga
przeprowadzenia kontroli rowniez w okresie jesienno-zimowym (wrzesien-marzec, czego nie
wykonano takze w 2016 r.). Zwigkszona antropopresja po zrealizowaniu koncepcji zabudowy
Parku Polskich Wynalazcow moze mie¢ negatywny wplyw na zgrupowanie ptakow zimujgcych.
Jeden z gatunkoéw korzystajacych z takich zimowisk (i stwierdzony w tym roku w parku, jako
zerujacy) — gawron — zostal umieszczony na Czerwonej liscie ptakow Polski (status VU —
narazony).

W opinii poruszono kwesti¢ antropofobii zwierzat — ich leku przed cztowiekiem (s. 8).
Stusznie zauwazono, ze jej poziom w przypadku miast jest mniejszy niz w naturalnych lasach czy
terenach pozamiejskich i zwierzgta te sg bardziej przyzwyczajone do czlowieka i ze wigze si¢ to ze
»stala, na rownym poziomie, presja czlowieka”. To ostatnie stwierdzenie stoi w sprzecznosci z
zatozeniem autoréw opinii, Ze ,,powstanie nowej infrastruktury wypoczynkowej i rekreacyjnej w
zaden sposob nie wplynie istotnie ani negatywnie na wykazane gatunki zwierzat kregowych”. Jakby
zapomnieli, ze po wybudowaniu tej infrastruktury presja cztlowieka w parku znaczaco wzrosnie,
nie bedzie stala, zmieni si¢ tez jej charakter (np. znaczng cze$¢ uzytkownikow beda stanowié
wykazujace duzg aktywno$¢ ruchowg dzieci), co nie moze pozosta¢ bez wptywu na zachowanie
zwierzat, w tym ptakéw w okresie legowym. Podczas kontroli, ktére prowadzitem na tym terenie,
zlokalizowatem m.in. zajeta przez modraszki dziuple na wysokosci ok. 80 cm, tuz przy $ciezce W
srodku lasu. Podczas mojego pobytu (ok. 3-4 godzin podczas kazdej z czterech kontroli), w
bezposredniej bliskosci dziupli przechodzito nie wigcej niz 10 0sob, nie zatrzymujac si¢. Stata
obecnos¢ ludzi na tym terenie, po umieszczeniu w lesie urzadzen zabawowych, prawdopodobnie
uniemozliwi ptakom zajmowanie tak nisko polozonych dziupli lub znaczgco zmniejszy szanse
na sukces legowy w przypadku ich zajecia.

Zamieszczone w czesci V' “Proponowane dziatania minimalizujace, ograniczajace i
zapobiegawcze” zalecenie wywieszenia budek legowych dla m.in. dzieciotow (s. 19) budzi
zdumienie - w parku sg budki legowe typu Al i B, ktore zajmuja mazurki i szpaki. Wieszania budek
legowych dla dzieciota nie praktykuje sie (przynajmniej w Warszawie). Sporadycznie budki typu B
zajmowane sg przez kretogtowa (jeden z 10 gatunkoéw polskich dzieciotow), ktory jednak na terenie
Gorki na Skraju nie wystepuje.

Proponowane w opinii pokrycie miejsca wystepowania pszczolinek firankg podczas
przygotowywania siedliska zastgpczego (S. 20) nie jest bezpieczne dla ptakéw — moze grozic¢
zaplataniem 1 $§miercig.

Czescig opinii jest analiza porownawcza z podobnie urzadzonymi parkami i skwerami, m.in.
z warszawskim parkiem Dolinka Sluzewska. Nie widze zbyt wielu podobienstw miedzy tymi
dwoma obiektami, przyrod¢ Dolinki (o pow. 23 ha, z potokiem i licznymi stawami) znam dobrze —
prowadze tu regularne obserwacje od 2007 r. W tym roku realizowana jest tam do$¢ ucigzliwa dla
przyrody przebudowa kanalizacji pod nadzorem przyrodniczym MSTO. Jak napisano w opinii,
,prace budowlane (...) nie powoduja w najmniejszym stopniu utraty siedlisk dla ptakow
chronionych (...)”. Niestety bezposrednio przy miejscu wykonywania prac zostalo porzucone
wieloletnie gniazdo bogatki w dziupli na wys. ok. 1 m (efektem innej inwestycji realizowanej w
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parku — budowy placu zabaw - jest porzucenie gniazda przez sroke na ectapie budowy).
Obserwowane przez mnie zachowanie wielu ptakow gniazdujgcych w bliskiej odlegltosci od miejsca
prowadzenia prac (glownie licznych tu mazurkow) wskazywalo na ich wyrazne zaniepokojenie,
chociaz legow nie porzucaty. ,,Obserwowane sg i1 dokumentowane legi bezposrednio nad
pracujacym ciezkim sprzetem” — owszem, jednak obie realizowane w parku inwestycje byty
wstrzymywane z powodu m.in. gniazda kwiczota nad droga technologiczng do czasu wylotu
mtodych ptakow ze wzgledu na zagrozenie legu. Do informacji, ze obserwowane sg ptaki karmiace
mtode ,,w odlegtosci kilku metréw od intensywnie wykorzystywanych placow zabaw, sitowni” nie
moge si¢ odnies$¢, gdyz w Dolince nie ma zadnych placow zabaw (czynnych) ani sitowni (chyba ze
bylo to stwierdzenie ogolne).

Na zakonczenie dodam, ze sprawujac nadzor przyrodniczy nad przebudowsg kanalizacji w
Dolince Stuzewskiej MSTO przygotowato wniosek do RDOS w Warszawie o wydanie zezwolenia
na ptoszenie lub niepokojenie wybranych gatunkéw ptakow (tu rowniez dobdr gatunkéw byt dosé
przypadkowy, np. az 24 osobniki kosa i zaledwie cztery osobniki wrony siwej — przy parkowej
populacji legowej siegajacej 30 par). Nie uzyskano zezwolenia RDOS na niszczenie siedlisk oraz
ptoszenie 1 niepokojenie kreta i jeza wschodniego oraz ploszenie licznego w parku grzywacza, co
stanowi naruszenie ustawy o ochronie przyrody i rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat oraz ustawy prawo towieckie. Nie sg to dobre rekomendacje.
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